Electronic Frontier Finland — Effi ry
Lausunto Liikenne- ja viestintavaliokunnalle 13.1.2023
Asia: HE 43/2022 ja HE 313/2022

Electronic Frontier Finland — Effi ry (Effi) kiittdd valiokuntaa mahdollisuudesta lausua hallituksen
esityksestd tekijdnoikeuslain ja ja sdhkodisen viestinndn palveluista annetun lain muuttamisesta, HE
43/2022 ja sité tdydentdvasta esityksestd HE 313/2022.

Effi katsoo asioita ensisijaisesti perusoikeusndkdkulmasta ja yksityisten ihmisten ndkdkulmasta.
Etenkin sananvapaus ja yksityisyyden suoja ovat meille tarkeitd.

Tekijdnoikeuslain uudistamiselle on jo korkea aika seka direktiivin toteuttamiseksi ettd muutenkin.
Naéin korjattunakin tdma lakiesitys on kuitenkin sananvapauden suhteen selkedsti sekd EU-oikeuden
ettd Suomen perustuslain vastainen. Lain korjaaminen valiokuntakdsittelyssa olisi peréti vaikeaa ellei
mahdotonta, se olisi parasta palauttaa kokonaan uuteen valmisteluun. Tétd puoltaa myo6s
oikeuskanslerin ndkemys lain valmisteluprosessista: ”Ulkopuolisille on perustellusti saattanut syntyd
epdilys virkatoiminnan tdyttd puolueettomuutta ja objektiivisuutta kohtaan.”

Positiivisena huomiona HE 313 korjaa aikaisemmin 13 b § toisessa momentissa olleen virheen, mutta
tieteen vapauden kanssa ristiriitainen tiukka rajaus tutkimusorganisaatioihin on yha siell4, ja 50c§:n
viittaus on tulkittavissa direktiivin vastaiseksi rajoitukseksi teknisten estojen kiellolle.

Parodiapykalédn 23 a § perusteluissa olevaan ongelmaan HE 313 ei valitettavasti puutu milldén tavalla.

Mutta ennen kaikkea artiklan 17 toteuttamiseksi tarkoitettu luku 6a ei edelleenkddn tayta direktiivin
vaatimuksia. EU-tuomioistuimen asiassa C-401/19 antaman tuomion edellyttdmid oikeusturvakeinoja
ei ole HE 313:ssa endd senkddn vertaa kuin edellisessd versiossa. Perdti himmentdva ratkaisu on jattaa
maininta automaattisuodatuksesta kokonaan pois: jos sille ei osata vaadittuja ennakollisia
oikeusturvakeinoja sddtéd, se pitdisi eksplisiittisesti kieltdd kokonaan. Nyt esitetty 55 f § vaikuttaa kuin
se olisi suunniteltu varta vasten tehottomaksi, ikddnkuin verkkosiséltgjen yleinen seuranta nimenomaan
haluttaisiin sallia mutta olla vain kieltdvinaén se, kun direktiivi niin vaatii.

Kaiken kaikkiaan tdstd korjauksesta kuten myos alkuperdisesta esityksestd, toisin kuin toissasyksyisesta
luonnoksesta, jaa vaikutelma ettd direktiivien ja sdddosten eroa ei ole ymmarretty, tai haluttu ymmartaa.
Direktiivihdn olennaisesti sdétda tavoitteen, mitd kansallisella lailla pitdad saada aikaan, eika se toteudu
direktiivin tekstid sellaisenaan lakiin kopioimalla: silloin tavoite helposti jdd vain hurskaaksi toiveeksi,
jolla ei ole mitddn todellista vaikutusta. Suorastaan silmiinpistdva esimerkKki tdstd on lakiehdotukseen
sellaisenaan kirjattu “ei saa johtaa verkkosisdltojen yleiseen seurantaan”: se ei vaikuta mitdan ellei
lakiin kirjata keinoja, joilla po. seuranta estetddn. Asiaa ei paranna selitys, ettd EU-tuomioistuin
aikanaan tdsmentdd direktiivin tulkintaa: sdddettdvan lain pitdd toimia heti.

Virheellinen on myos kaésitys, ettd direktiivin tavoitteiden toteuttamiseksi ei saisi tai pitdisi kayttaa
keinoja, joita sielld ei mainita. Pdinvastoin, direktiivin koko ajatus on ettd kansalliset erot edellyttavat
erilaisten keinojen kdyttdmistd eri maissa, ja kaivatun tasapainon saavuttamiseksi laissa pitda ottaa
huomioon kansallinen tilanne.



Perustelu ”Koska direktiivissd ei nimenomaisesti mainita automaattisia estdmiskeinoja, niitd ei ole
syytd mainita mydskddn laissa” on erikoinen my®ds siksi, ettd se on ristiriidassa
perustuslakivaliokunnan lausunnon kanssa. Vaikka direktiivi ei automaattisia estdmiskeinoja suoraan
mainitsekaan, EU-tuomioistuinkin toteaa niiden olevan kdytanndssa valttdmattomid, ja kun
perustuslakivaliokunta katsoi esityksessé olleet suojakeinot riittdméattomiksi, suojakeinojen poistaminen
kokonaan ei varmasti tilannetta paranna. Perustuslakivaliokunnan lausunto on selvésti ymmarretty
védrin:

”Perustuslakivaliokunnan kdsityksen mukaan edellytyksid automaattisten estdmiskeinojen kdytolle 55 f
§:ssd tulee perustuslain 12 §:std johtuvista syistd tiukentaa. Jos ehdotettu sddntely ei ole EU-
lainsddddnndssd edellytettyd, tdllainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen kdsittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.”

Tama ei tarkoita, ettd tiukennuksia pitdisi sddtdd automaattisille estokeinoille ”mikdli direktiivi niitd
edellyttdd” kuten tdydentdva esitys vdittdd, vaan ettd tiukennusta tarvitaan mikéli ehdotettu sddntely ei
ole suoraan direktiivin vaatima, ja sitd se ei ole.

EU-tuomioistuimen ratkaisua on tdydentdvassa esityksessa tulkittu vddrin, kun vditetddn sen sallivan
automaattisten estokeinojen kdytén mutta “niiden kdyttd on jctetty palvelun tarjoajan harkintaan.”
Tuomioistuinhan vain toteaa niiden kdyton kdytannossa valttdméattomaksi (tuomion kohta 54), mutta ei
todellakaan jétd niiden kaytt6d palveluntarjoajien vapaaseen harkintaan, tuomioistuinhan nimenomaan
asettaa sellaisille tiukat vaatimukset. Erityisesti se edellytti, ettd laissa on oltava niille selvit ja
tdsmalliset rajat, joilla taataan, ettd puuttuminen rajoittuu tdysin vdlttdmdttomdcdn (kohta 67).

Automaattisten estokeinojen kokonaan mainitsematta jattdminen ei selvastikaan tété toteuta.
Huomattavaa on myos, ettd oikeuden péatoss edellyttdd ennakollisia oikeusturvakeinoja, ei vain
jalkikateisid valitustapoja. Kuten komission tekijdnoikeusyksikon johtaja Marco Giorello totesi:

"What is very clear is that the Court confirms that ex-post redress is not enough, so that there needs to
be an ex-ante consideration basically for users rights, for exceptions and limitations."

Tdydentdvan esityksen ehdotus 55f §:n muuttamiseksi siis vain pahentaa tilannetta. Ehdotimme
edellisessd lausunnossamme muotoilua, joka ndhddksemme korjaisi sen (ks. sivu 7 alempana).

Yleiselld tasolla on todettava vield, ettd laki on pahasti epdtasapainossa, kun tekijoille eikd varsinkaan
palveluntarjoajille séddetd mitddan merkittdvid sanktioita kdyttdjien oikeuksien huomiotta jéttdmisesta.
Ainoa sensuuntainen on 55j §, ja vaikka se onkin parempi kuin ei mitdén, se on kuitenkin varsin
hampaaton (ks. sivu 8 alla).

Tdydentdva esitys jattdd myos korjaamatta ison joukon muita puutteita. Koska lausuntoa pyydettiin
sekd alkuperdisestd ettd tdydentdvdstd esityksestd, kopioin alle aikaisemmin lausumamme huomiot
alkuperdisestd esityksesta.
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Suurin ongelma lakiesityksessd on perusoikeusndkdkulman jdttdminen aivan liian védhélle huomiolle.
Lainsddadannon arviointineuvostokin toteaa, ettd

"Esitysluonnoksen 'pddasialliset vaikutukset' —osiossa ei ole kuitenkaan erikseen arvioitu esityksen
perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, vaikka ehdotetulla sddntelylld saattaa olla vaikutuksia esimerkiksi
verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan omaisuudensuojaan.”

Perusteluosaan on kylla tuon jalkeen lisétty osio "Perusoikeusvaikutukset". Esimerkiksi
verkkosisdllonjakopalveluiden osalta kyseisessd osiossa on suurpiirteisesti kuvattu niita
toimintavelvoitteita, joita palveluntarjoajilta edellytetddn, jotta "tasapaino toisaalta tekijdn
omistusoikeuden ja toisaalta palvelun tarjoajien elinkeinovapauden vililld saavutetaan ja ettd palvelun
tarjoajien toimintavelvoite sdilyisi kohtuullisena."

Kuitenkaan esityksessa ei ole mitenkddn arvioitu, mitd vaikutuksia mainituilla toimintavelvoitteilla
kédytdnnossa olisi perusoikeuksien toteutumiseen. Erityisesti lain ja direktiivin valmistelun aikana laajaa
kriittistd keskustelua herdttdaneet vaikutukset palvelun kdyttdjien sananvapauden tosiasialliseen
toteutumiseen on sivuutettu kokonaan. Kuten jo lainsddddnnén arviointineuvosto lausunnossaankin
muistutti: "sadtdmisjarjestystd koskevilla perusteluilla ei voida korvata esityksen arvioituja vaikutuksia
perus- ja ihmisoikeuksiin, jos ndiden vaikutusten arviointi on tarpeen esityksessa."

Edelleen artiklan 17 kohdan 9 toisen momentin edellyttdmien tuomioistuimen ulkopuolisten
valitusmekanismien toteutusvaihtoehtoja vertailtaessa on vaikuttavuuden arviointi tehty vain hinnan
perusteella seka siitd nakdkulmasta, kuinka soveltuvaa kyseisen vaihtoehdon kayttoonotto olisi
huomioiden suomalaisen lainsdddédntdkehikon ja olemassaolevat viranomaisinstituutiot. Sen sijaan eri
vaihtoehtojen tehokkuutta sananvapauden rajoituksien vdahentamisessd ei vaikutustenarvioinnissa ole
kdsitelty mitenkaan.

Hallituksen esitys on laadittu ilman asianmukaista vaikutustenarviointia liittyen esityksen vaikutuksiin
perus- ja ihmisoikeuksiin, eikd tdta vaikutustenarviointia ole liitetty esitykseen mukaan edes
lainsddddannon arviointineuvoston nimenomaisen huomautuksen jédlkeen.

Lakiin sdhkoisen viestinndn palveluista lisdttavdksi esitettyyn pykdldan meilld ei ole huomauttamista.
Seuraavat kommentit koskevat tekijdanoikeuslakiin esitettyjd muutoksia.

6 a luku on koko lakiesityksen suurin ongelma perusoikeusndakékulmasta.

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdan ennakolta estdmdittd.

Vaikka EU-tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-401/19 ei pitdnyt direktiivin 17 artiklaa silld tavoin
suoraan ristiriidassa EU:n perusoikeusasiakirjassa suojatun sananvapauden kanssa, ettd direktiivi olisi
kumottu, EU-tuomioistuin asetti kuitenkin merkittdavid reunaehtoja direktiivin toteuttamiselle, ettd sen
voitaisiin katsoa olevan yhteensopiva sananvapauden kanssa.

EU-tuomioistuin piti selvdnd, ettd direktiivi merkitsee poikkeusta sananvapaudesta. Samalla tavoin
lienee tdysin yksiselitteistd, ettd ehdotus on poikkeus perustuslain 12 §:std, ja siitd olisi sdddettava
perustuslain mukaisessa sddtdmisjdrjestyksessa.



EU-tuomioistuin asetti kuusi keskeista reunaehtoa kansalliselle tdytdntonpanolle, ja ne pitdisi kaikki
toteuttaa lain tasolla, kun Suomessa pannaan direktiiviad tdytdnt6on ja lakiesityksesta olisi poistettava
sellaiset sddnnokset, jotka ovat ristiriidassa niiden kanssa:

1) Ei voi vaatia eika toteuttaa toimenpiteitd, joilla suodatetaan ja estetddn laillista sisdlt6a palveluun
lataamisen yhteydessd. Pelkkd mahdollisuus, ettd toimenpiteilld saatetaan estdd padsy lailliseen
sisdltoon, mukaan lukien teosten kdyttdminen tekijanoikeuden rajoituksen nojalla, on esteena
toimenpiteiden kdyttoon ottamiselle (C-401/19, kohdat 85-86). Erityisesti tdma tarkoittaa, ettd tarvitaan
my06s ennakoivia oikeusturvakeinoja. Sellaiset mekanismit padsyn estdamiseen, joille ei riittavia
ennakollisia oikeusturvakeinoja sdddetd, pitdisi nimenomaisesti kieltaa.

2) Kaikki tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29) 5 artiklan mukaiset rajoitukset, jotka koskevat
lainausta, arvostelua, selostusta, karikatyyria, parodia tai pastissia tulee panna tdytdanté6n, koska ne
ovat niin keskeisia tekijanoikeuden rajoituksille (C-401/19, kohta 87). Niihin ei my06ské&én saa tehda
kansallisia lisdrajoituksia (ks. alempana 23 a 8).

Téassd yhteydessd tulee my6s varmistaa, ettd kdyttoon otettavat rajoitukset kattavat varmuudella myos
meemit, mikd on ollut EU-lainsddtdjien julkilausuttu tavoite.

3) Palveluntarjoajille voi syntya velvollisuus estdd padsy aineistoon ainoastaan, jos oikeudenhaltijat
ovat epdilyksettd antaneet merkitykselliset ja tarvittavat tiedot (C-401/19, kohta 89). Tastd seuraa, ettd
myos vaatimus, jonka perusteella pdasy estetddn, tulee olla selkedsti perusteltu ja riidaton.

4) Palveluntarjoajaa ei voida asettaa asemaan, jossa se joutuu arvioimaan, onko palveluun ladattu
aineisto laiton vai ei. Tdmd on suoraa seurausta 17 artiklan 8 kohdassa sdddetystd yleisen
seurantavelvoitteen asettamisen kiellosta.

5) Palveluiden kayttdjien saatavilla tulee olla direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa sdddetyt
oikeussuojakeinot (C-401/19, kohdat 93-95).

Kun mietitddn nditd oikeussuojakeinoja, olisi otettava huomioon, ettd lakiehdotuksen luku 6a sisdltdaa
jarjestelyn, joka kdytdnnossd merkitsee tekijanoikeuden yksityistd toimeenpanoa ilman tuomioistuinten
tai julkisen vallan taholta tapahtuvaa etukéteistd oikeudellista valvontaa. Tamadn takia on erityisen
tarkedd, ettd myos jdlkikdteiseen valvontaan ja kdyttdjien kannalta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
kiinnitetddn riittavdsti huomiota.

Kun hyvin tiedetddn miten vaikea yksittdisen kdyttdjan on parhaimmassakaan tapauksessa puolustaa
oikeuksiaan, estojen ja suodatusmenetelmien kdyton lainmukaisuuden valvontaa pitdisi tehdd myos
viranomaisten toimesta. Parasta olisi perustaa uusi viranomainen tarkoitusta varten, esimerkiksi
sananvapausvaltuutettu tms. Palveluntarjoajille pitdisi luoda vahva insentiivi kdyttdjien oikeuksista
huolehtimiseen, yksityisoikeudellinen kannemekanismi ei riita.

6) Kayttdjid edustavia jdrjesttjd tulee kuulla ennen kuin suodatusjdrjestelmid otetaan kdytt6on ja niille
tulee vdhintdan olla oikeus tietoon siitd, miten suodatusjdrjestelmia kdytetdadn (C-401/19, kohdat 96-
97). Tietoa pitdisi saada riittdvasti, ettd suodatuksen lainmukaisuutta pystyisi arvioimaan ja tarvittaessa
asiaa pitdisi voida ajaa oikeudessa ryhmdkanteena tms.



Erityisesti lain ilmeisesti kdytannossa edellyttdma automaattisuodatus on merkittdvad puuttumista
sananvapauteen, olennaisesti ennakkosensuuria, ja esitetyssd muodossa se olisi muutenkin selvassd
ristiriidassa direktiivin ja Euroopan tuomioistuimen asiassa C-401/19 antaman ratkaisun kanssa:
"direktiivi ei saa millddn tavoin vaikuttaa oikeutettuun kayttoon, kuten unionin oikeudessa saddettyjen
poikkeusten tai rajoitusten nojalla tapahtuvaan kaytt66n”.

Siis laillisen kdyton estamisen kielto on ehdoton, ensisijainen, se pitda tehdd, kun taas laittoman kaytén
estdminen on vain sallittua, sitd saa tehdd, mutta vain jos sivuvaikutuksena ei estetd laillista kdyttod.
Epdselvissd ja rajatapauksissa edellisen pitda voittaa.

Osin tama voidaan korjata kohtuuhelposti pykdlien sanamuotoja muuttamalla, mutta EU-
tuomioistuimen paatoksessadn korostamien ennakollisten oikeusturvakeinojen mukaan saaminen vaatii
isompia muutoksia. Jdlkikateiset oikeusturvakeinot esityksen painottamalla tavalla eivit ole riittavia,
eivét olisi vaikka toimisivatkin.

Laillisesta kdytostd puhuttaessa on hallituksen esityksessd myos jadnyt kokonaan huomiotta se
mahdollisuus, ettd kdyttdjdlla on sopimuksen perusteella oikeus teoksen levittdmiseen yleisélle, ja
oikeudenhaltija silti vaatii sen poistamista. Ndin voisi kdyda esimerkiksi jos oikeus on siirtynyt eika
uusi oikeudenhaltija tiedd aikaisemman tekemid sopimuksia, jotka kuitenkin ovat yha patevia.

Iso ongelma on my®ds se, ettd lakiesityksessd ei mitenkddn oteta huomioon sananvapauden sisdltdmaa
oikeutta vastaanottaa tietoja: viestien potentiaaliselle yleisolle ei tarjota mitddn oikeusturvakeinoja
loukattujen oikeuksiensa puolustamiseen. Tdtd voisi yrittdd korjata esimerkiksi antamalla kayttdjia
edustaville jdrjestdille kanneoikeuden, mutta parempi olisi lisdtd asiaa koskeva pykala rikoslakiin.

Ongelmallinen on myds termien "poistaminen” ja "pddsyn estdminen" sekava kéyttd. Perusteluissa
puhutaan "aineiston poistamisesta eli pddsyn estdmisestd", mutta ne ovat eri asioita. Jos
palveluntarjoaja poistaa teoksen palvelustaan, sité ei voida palauttaa - sitdhdn ei vélttdmattad sen jalkeen
ole olemassa missddn. Tama ero tulisi tehdd selvéksi ainakin perusteluissa ja laissakin kohta kohdalta
miettid missd tarkoitetaan mitdkin (ks. esim 55c § 4 mom). Erityisesti poistamista ei saisi salliakaan
silloin, kun on mahdollista, ettd palauttaminen voi tulla tarpeelliseksi, siis ennen kuin mahdolliset
valitukset on késitelty.

Paikoin lakiehdotuksen tekee vaikeatulkintaiseksi termien "tekijd" ja "kdyttdja" monimerkityksisyys,
useinhan sama henkil6 on yhtaikaa molempia ja kyseessd voi olla kahden tekijan oikeuskiista. Toisaalta
"kdyttdja" voisi olla myds teoksen katselija tai lukija, jolla ei ole siihen tekijanoikeudellista mutta
kylldkin sananvapausintressi. Lakiehdotus tuntuu yleensdkin ajattelevan suojeltavina tekijéind vain
jarjestdytyneitd ammattimaisia ja kaupallisia sisdllontuottajia ja ndiden etujdrjest6jd, vaikka suurimman
osan sosiaalisen median sisdlldstd tuottavat yksittdiset ihmiset ei-kaupallisessa tarkoituksessa.

Pykalédkohtaisia huomioita:

55 a ja b § ovat ristiriidassa EU-tuomioistuimen asiassa C-401/19 antaman ratkaisun kanssa: pelkka
aineiston alustalle tallentaminen ei saa johtaa palveluntarjoajan vastuuseen.



55a § madritelmadstd puuttuu direktiivin 2 artiklan 6 kohdan edellyttdma rajaus "avoimen
lahdekoodin ohjelmistojen kehitys- ja jakoalustojen kaltaisten palvelujen tarjoajat [...] eivat ole
tassa direktiivissa tarkoitettuja 'verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajia’." Sellainen palveluhan voi
hyvin toimia my®0s voittoa tavoitellen.

Direktiivin kanssa ristiriidassa on myos 55 a § perusteluissa esitetty kdyttdjan kdsitteen rajoittaminen
yksityishenkildihin. Direktiivistd moista rajausta ei 10ydy, vaan se koskee yhtélailla yrityksid,
yhdistyksia ja viranomaisiakin.

55 ¢ § toinen momentti ja etenkin sen kohta 2 soveltuvista estimistoimenpiteistd on sananvapauden
kannalta kriittinen. Sen edellyttdmien toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa pitdisi huolehtia
siitd, ettei epasuorastikaan edellytetd palveluun ladattavan sisdllon yleistd valvontaa eika teknisid
ratkaisuja, jotka kdytdnnossd pakottaisivat palveluntarjoajat turvautumaan ulkopuolisiin, suurten
toimijoiden toteuttamiin menetelmiin. Erityisesti pitdisi kieltdd suodatuksen ulkoistaminen tavalla,
joka johtaisi kaikesta suomalaisen palveluntarjoajan sivuille ladattavasta materiaalista valittyvan tietoa
vaikkapa amerikkalaiselle tai kiinalaiselle suuryritykselle. Kohdan muotoilua voisi parantaa
esimerkiksi ndin:

"2) teoksiin pdcisyn estoon soveltuvien, tehokkaiden ja kdyttdjien oikeuksia kunnioittavien keinojen
saatavuus ja niistd aiheutuva kustannus palveluntarjoajalle.”

Viimeisen momentin ilmoitusvelvollisuus oletettavasti koskee sekéd estdmistd ettd pddsyn estdmistd
molemmissa mainituissa tapauksissa, tai sitten pitdisi muuttaa 1 momenttia niin, ettd poistamista ei saa
tehdd. Ehdotettu sanamuotohan tarkoittaisi, ettd jos paédsy vain estetaan kohdan 3 mukaisesti, siitd ei
tarvitsisikaan ilmoittaa. Joka tapauksessa siihen pitdisi lisdtd velvollisuus ilmoittaa mista teoksesta on
kyse ja kuka on sen tekija tai oikeudenhaltija, koska muuten 55h § mukainen valitusmekanismi ei
kdytdnnossa toimisi. Palveluntarjoajallahan pitda olla riittava ja merkityksellinen tieto toimenpidetta
varten, ja kun tdmén kohdan olennainen tarkoitus on kdyttdjien sananvapauden suojaaminen, kyseinen
tieto on sekd helppo toimittaa ettd kdyttdjdlle ilmeisen tarpeellinen.

Momentin voisi korjata esimerkiksi néin:

"Jos palveluntarjoaja estdd pddsyn teokseen tai poistaa sen 1 momentin 2 tai 3 kohdan mukaisesti,
palveluntarjoajan on ilmoitettava viipymdittd palvelun kdyttdjdlle tdstd toimenpiteestd, kenen
pyynnostd se tehtiin ja mistd teoksesta on kyse."

Tama olisi erityisen tdrkedd epdselvissa ja riitatapauksissa, jos vaikka kaksi tahoa ilmoittautuu teoksen
tekijdksi ja ovat eri mieltd asiasta. Ilman tdllaista oikeutta poistopyyntdja olisi my6s helppo
vadrinkayttad vaikkapa tehtailemalla niitd vaalimainosten poistamiseksi.

Tahan pykéldan voisi myos lisdtd Saksan mallin mukaisesti, ettd toistuvasti virheellisid poistopyynt6ja
tehneiden oikeudenhaltijoiden pyyntdja ei enda pitdisi ottaa huomioon, ja vaatia palveluntarjoaajaa
varmistamaan, ettd virheellisesti estettdviksi vaadittua teosta ei uudestaan esteta.

55 e § teosten laillisesta kdytostd on yksi keskeisista kohdista palveluun sisdltdd lataavien kdyttdjien
sananvapauden ja tiedonvélityksen vapauden ennakollisen oikeusturvan kannalta, joten se tulee
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toteuttaa riittavan konkreettisesti ja selvdsti. Tdssd HE 313 korjaa HE 43:ssa olleen epdmaérdisen
parodiarajauksen. Ongelmaksi jda kuitenkin, ettd direktiivistd kopioitu muotoilu "ei saa johtaa" ei
sellaisenaan toimi laissa: siind siitéd tulee vain hurskas toive ilman vaikutusta kdytdnnossa. Lakiin pitdisi
kirjata selked laillisen kédyton estdmisen ja estamisen vaatimisen kielto ja mddrédtd seuraamukset sen
rikkomisesta, mieluiten rikoslaissa.

55 f § toimenpiteistd laillisen kdyton varmistamiseksi mahdollisesti yrittda toteuttaa sananvapauden
kannalta olennaista ja direktiivin nimenomaisesti madrdaamaa laillisen kdyton suojaa, mutta se on
muotoiltu niin, ettei se kdytdnnossa toimisi lainkaan ja on selkedsti ristiriidassa direktiivin kanssa.

Erityisesti siind ei ole lainkaan EU-tuomioistuimen edellyttdmid ennakollisia oikeusturvakeinoja.

Koko pykéld on muodoltaan epdmaddrdinen eika sisdlld selvaa toimintavelvoitetta kenellekddn. Kuten
edellisessa pykaldssd, muotoilu ”ei saa johtaa” on kdytdnnodssa tdysin tehoton.

Laillinen kéytt6 on turvattava, kuten EU-tuomioistuinkin edellyttd, ja tdsta syystd lailliseen kdytt66n
vaikuttavat estdmiskeinot pitdisi yksiselitteisesti kieltdd, ellei niille osata saataa riittavid, myos
ennakollisia oikeusturvakeinoja.

Parempi muotoilu voisi olla tdllainen:

"Palveluntarjoaja ei saa estdd, automaattisesti tai muulla tavoin, pddsyd teokseen tai poistaa teosta,
eikd tekijd saa tdllaista pyytdd, ellei tekijén palveluntarjoajalle toimittaman teosta koskevan
merkittdvdn ja tarvittavan tiedon perusteella ole ilmeistd, ettd palveluun tallennettu teos tdysin vastaa
tekijdnoikeutta loukkaavaa teosta."

Lisdksi voisi lisdtd Saksan mallin mukaisesti, ettd kdyttdjdn on teosta ladatessaan voitava ilmoittaa, ettd
hénelld on siihen oikeus esimerkiksi aikaisemman sopimuksen perusteella.

Lisdksi pykaldn rikkomisesta pitdisi sddtda riittavan ankarat seuraamukset, mieluiten rikoslaissa niin,
ettd poliisi voisi tarvittaessa tutkia onko sitéa rikottu.

55 g § tiedonantovelvollisuudesta tekijoille perusteluissa oleva maininta liikesalaisuuksista
tosiasiallisesti vesittdd tekijan oikeudet kdytdnnossd. Sen taustalla oleva toimintamalli-idea on hyvin
tiedossa: esimerkiksi YouTube jdrjestdd omat kulunsa siten, ettd tekijdlle jdd vain murusia, ja
liikesalaisuuteen vedoten kieltdytyy kertomasta siitd tekijdlle mitddn sellaista, josta tdima voisi padtelld
kuinka paljon rahaa hédnen teoksellaan tehddan. Liikesalaisuuksia ei pitdisi saada kdyttdd verukkeena
tekijdlle tarpeellisten tietojen pimittdmiseen tdssd yhteydessd. Parasta olisi lisdtd pykaldan
eksplisiittisesti "mahdollisista liikesalaisuuksista huolimatta" tms.

55 h § valitus- ja oikeussuojamekanismista on ongelmallinen monessakin suhteessa.

Ehdotetun pykéldan 55c mukaan palveluntarjoajaa ei nimenomaisesti velvoiteta ilmoittamaan
kdyttdjdlle minka teoksen tekijdnoikeutta hdnen on vditetty loukanneen eikd poistopyynnon tekijaa.
Tama tekee tehokkaan valittamisen hyvin vaikeaksi. Suorastaan kafkamaiselta tuntuu, ettd jotakuta
syytettdisiin kertomatta kenen oikeuksia hian on loukannut ja miten. Poistopyynndissé tai padsyn
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estamistd koskevissa pyynnoistd pitdisi aina nimetd kyseessa oleva teos ja tekija tai muu
oikeudenhaltija ja ndma tiedot pitdisi kertoa kayttdjdlle.

Koko mekanismi on muutenkin huono erityisesti aikakriittisissd tilanteissa, kuten vaikkapa vaalien alla.
Poistopyynt6a ei pitdisi voida kayttda taktisesti viestin tilapdiseen poistamiseen vaikka tietdd ettd se
lopulta palautetaan. Oletusarvoisesti parodiaksi ilmoitettu tai sitaattioikeudella perusteltu viesti pitdisi
palauttaa valituksen késittelyn ajaksi. Ennakollisena oikeusturvakeinona voisi ajatella, ettd teoksen
latausvaiheessa olisi tapa ilmoittaa, ettd tietdd kdyttdvansa suojattua teosta esimerkiksi parodia- tai
sitaattioikeuden nojalla, ja silloin siihen pédsya ei saisi estdd ennen asian selvittamistd.

Tdssd tulee vastaan myos edelldmainittu yleison oikeus vastaanottaa tietoja. Poliittista parodiaa pitda
saada julkaista anonyymistikin, ja ainakin silloin sen poistamisesta pitdisi voida valittaa muidenkin
kuin tekijdn, kuten kdyttdjid edustavien jdrjestdjen. Joukkokanteen pitdisi my6s olla mahdollinen.

Viimeisessd momentissa tulisi Saksan mallin mukaisesti edellyttdd puolueettoman ihmisen arviointia.

55 i § vaihtoehtoisesta riidanratkaisumenettelystd on jdlleen ongelmallinen sen ilmeisen hitauden
vuoksi. Sananvapauden kannalta erityisesti huolestuttaa mahdollisuus, ettd kdytdannoksi muodostuu
viestien poistaminen tulkinnanvaraisissa tapauksissa, ja tédlld tavoin niitd ei palautettaisi ennen kuin on
aivan liian myohaistd. Merkillepantavaa on my0s, ettd tdssa otettaisiin kantaa vain teoksen
palauttamiseen palveluun, ei mahdollisen hyvityksen suuruuteen - kdyttdjan olisi sangen uhkarohkeaa
ldhted oikeuteen hakemaan hyvitystd ilman mitddn ennakkoarviota sen suuruudesta,
oikeudenkdyntikulut kun helposti ylittdisivét sen.

55 j § perusteettomasta estosta tai poistosta mddrattavdsta hyvityksestd on oikeansuuntainen ja tirked,
mutta aivan riittdmatén. Se on terminologialtaan hieman hamaava, siind mddrétty hyvitys on
luonteeltaan erilainen kuin tekijdnoikeuskorvaukset: Kyseessdhdn on rangaistusluontoinen hyvitys
sananvapauden loukkauksesta, ei korvaus tulonmenetyksestd. Vadrdn poiston seurauksethan eivét aina
olisi vain tai edes ylimalkaan taloudellisia ja rahassa mitattavia. Mika olisi sopiva hyvitys vaikkapa
vaalimainoksen poiston takia menetetystd kansanedustajan paikasta - neljan vuoden palkka ja
puoluetuki? Toisessa momentissa pitdisi myos mainita mahdollinen toistuva poisto-oikeuden
vadrinkaytto hyvitystd korottavana tekijand. Asiaa olisi hyva ainakin tdsmentda perusteluissa. Torkeitd,
tahallisia tapauksia varten asiasta pitdisi sddtda sanktio rikoslaissa.

Ongelma ei ole vain teoreettinen. Maailmalla, erityisesti USAssa on yrityksid, jotka enemmaén tai
vahemman tahallaan tekevit perusteettomia tekijanoikeusvaatimuksia saadakseen oikeudettomia
korvauksia, ja tekodly pahentaa asiaa entisestddn (ks. esim. Tunecore vs Twoset Violin).

Ongelmaksi tdssd muodostuu myos se, ettd palveluntarjoajille ei synny mitddn insentiivia olla
toteuttamatta ilmeisen asiattomiakaan poistopyynt6ja. Ndillekin pitdisi olla jokin hyvitysvelvollisuus ja
rikosoikeudellinen sanktiokin tahallisesta tai huolimattomuudesta tehdystd ilmeisen perusteettomasta
poistosta. Sen sijaan on vaikea ndhdd miksi palveluntarjoajalla pitdisi olla oikeus hyvitykseen.

Poistopyyntdjen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tekijanoikeusteollisuus mielellddn esittelee
tilastoja Youtubesta, tyyliin ettd vain 1% poistoista riitautettiin ja niistdkin vain 60% hyvaksyttiin.
Tastdhdn ei voi pddtelld kuinka suuri osa poistoista oli oikeutettuja, kun emme tiedd kuinka suuri osa
poiston kohteeksi joutuneista kdyttdjista ei valita, kun ei tiedd oikeuksiaan tai ei vain usko valituksen
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tehoavan. Moiset luvut voisivat selittya silldkin, ettd kdyttdjien oikeusturvakeinot eivit oikeasti toimi.
Ainoa Youtubeen oikeasti tehoava valitusmekanismihan tuntuu olevan julkisuus.

55 k § kanneoikeudesta on monitulkintainen: keitd kaikkia termi "kdyttdja" tarkoittaa? Sisaltdaako se
myos yleison, joka haluaa pédastd ndkemddn teoksia, kuten sen ehdottomasti pitdisi? Joka tapauksessa
kanneoikeus pitdisi olla my0s viestin potentiaalisilla vastaanottajilla, nditd edustavilla jarjestoilla kuten
kuluttajajdrjestoilld, ja joukkokanteen tai edustajakanteen pitdisi olla mahdollinen. Joka tapauksessa
siviilioikeudellinen kanne on heikko oikeusturvakeino tdssd, asiasta pitdisi sadtaa rikoslaissa.

55 1 §:ssd sdddosten pakottavuudesta pitdisi erikseen kieltdd my6s ennakollinen sitoutuminen
vdlimiesmenettelyyn. Mahdollisuudesta viedd asia oikeuteen ei direktiivin 17 artiklan 9 kohdan
mukaan voi sopimuksella tai vaihtoehtoisilla riidanratkaisumentelmilld voi luopua. Kun
vdlimiestuomiosta ei voi valittaa tuomioistuimeen, ei kayttdja voi tulla sidotuksi palveluntarjoajan
palveluehtoon tai muuhun sopimukseen, jonka mukaan riidat ratkaistaan valimiesmenttelyssa.

55 m § sisdllytetyt viittaukset lain 49 § (luettelon ja tietokannan valmistajan ldhioikeus) ja 49a §
(valokuvaajan lahioikeus) tulisi poistaa, koska ne eivét perustu direktiiviin, haittaavat unionitason
harmonisointipyrkimyksid eikd niiden sisdllyttdmistd ole arvioitu tai edes perusteltu esityksessa
lainkaan.

Direktiivin 17 artiklan 1 momentin 2 kohdassa palveluntarjoajan velvoitetta hankkia lupa teosten tai
muiden suojatun aineiston valittdmiselle yleisolle tai saattamiselle yleison saataville on nimenomaisesti
rajattu viittauksella direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdissa mainittuihin oikeudenhaltijoihin.
Luettelon ja tietokannan valmistajan ldhioikeus ja valokuvaajien ldhioikeus eivdt sisdlly ndihin.
Direktiivin 24 artiklalla ei my®skdan laajenneta edelld mainittua direktiivid téltd osin, mikad puoltaa sitd,
ettd rajaus direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 ja 2 mukaisiin oikeudenhaltijoihin on tyhjentédva ja
ehdoton.

Naéiden ldhioikeuksien ulottaminen 17 artiklan sadntelyn piiriin ei ole mydskaan perusteltua ottaen
huomioon direktiivin tavoitteen harmonisoida jasenvaltioiden tekijanoikeuslainsdddant6a ja edistaa
digitaalisia sisdmarkkinoita. Valokuvaajien ldhioikeus on suhteellisen yhtendinen vain pohjoismaiden
valilla, mutta muiden EU-jdsenvaltioiden keskuudessa sddntely on hyvin hajanaista. Valokuvaajat
saavat unionitasolla suojaa tekijoind valokuvan ylittdessa teoskynnyksen.

Erityisen ongelmallista on, ettd ndiden ldhioikeuksien sisdllyttdmistd 17 artiklan sddntelyn alaan ei ole
perusteltu esityksessa eika siitd ole tehty vaikutustenarviointia lainkaan. Tdmd on ongelmallista
erityisesti luetteloiden ja tietokantojen osalta, jotka poikkeavat luonteeltaan merkittavasti luovista
teoksista. Ndiden siséllyttdmiselle esitykseen ei ole mitddn perusteluja eikéd sdédntelyn alan
laajentamisesta aiheutuneita riskejd ole lainkaan huomioitu esityksessa.

Samoista syistd tdhdn ei pidd lisdtd myodskddn uusia ldhioikeuksia kuten lehtikustantajan ldhioikeuksia.

Huomioita muista pykalista:

23 a § parodian tekemistd rajoittava edellytys kdyton hyvén tavan mukaisuudesta on perustelujen
valossa ongelmallinen. Perusteluissa oleva "[...] tai muulla tavoin syrjiva tai loukkaava" on liian avoin
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moninaisille tulkinnoille, jotka voivat johtaa kohdan laajentaviin tulkintoihin tekijén tai muun
oikeudenhaltijan toimesta esimerkiksi tapauksissa, joissa teoksen parodiointi loukkaa alkuperdisen
teoksen tekijdd. Deckmyn-tapauksen tuomiossa (asia c-201/13) EU-tuomioistuin totesi parodian olevan
unionioikeuden itsendinen kdsite, eli sitd on tulkittava yhdenmukaisella tavalla jasenvaltioissa
(ratkaisun 15 kohta). Ndin ollen kdsitteen alaa tdsmentdvat, laajentavat tai muulla tavoin muuttavat
kansalliset tulkinnat olisivat ristiriidassa unionioikeuden kanssa (16 kohta). Koska perustelujen valossa
hyvéan tavan mukaisuuden edellytykselld on ilmeisesti tarkoitus Deckmyn-tapauksen mukaisesti
mahdollistaa tekijéan puuttuminen perusoikeuskirjan 21 artiklan vastaiseen kiellettyyn syrjintddn,
ehdotusta tulisi tdismentdd vahintddnkin rajaamalla edellytyksen "muulla vastaavin tavoin" syrjivdan tai
loukkaavaan kdyttdon, tai paremmin poistamalla maininta loukkaavuudesta kokonaan. Parodianhan
nimenomaisesti pitdd saada myos loukata.

Lisdksi pitdisi korostaa, ettd vaikka tekija voisikin kieltdd edelld esitetyn mukaisissa rajatuissa hyvan
tavan vastaisissa ilmaisuissa luvattoman kéyton, tdmaén ei tulisi estda tekijddn tai muuhun
oikeudenhaltijaan kohdistuvaa kritiikkid tai pilkkaa, vaikka tdma loukkaisikin tekijda tai aiheuttaisi
tdlle mainehaittaa. Konkreettisena esimerkkind tdmaén riskistd voisi miettid vaalimainontaa: saisiko
vastaehdokkaan typerdstd vaalimainoksesta tehdd parodiaa? Muita esimerkkejd, joiden kieltdmisen
jarkevyyttd voisi miettid, 10ytyy vaikkapa tddlta: https://voima.fi/vastamainokset/.

13 b § uusi muotoilu HE 313:ssa korjaa direktiivinvastaisen rajoituksen, mutta siihen jda yha ongelmia.
Erityisesti tutkimusorganisaatioihin ja kulttuuriperintolaitoksiin on ongelmallinen, vaikka direktiivi sen
ehka sallisikin. Suomessahan perustuslaki takaa tieteen vapauden, eika tieteellisen tutkimuksen
tekemistd siten ole perusteltua rajoittaa tutkimusorganisaatioihin ja kulttuurilaitoksiin. Moinen rajaus
olisi kdytdnnossa vaikea yliopistoillekin (koskeeko se vain henkilékuntaa, entd opiskelijoita, vierailevia
tutkijoita, yritysyhteistyotd...) ja toisaalta tiedonlouhinnan rajoittaminen sotii sekd hallituksen etta
EU:n digitalisaation ja datatalouden tavoitteita vastaan. Tieteellistd tutkimustakin tehdddan myos
yksityisissa yrityksissd, ja on vaikea ndhdd miksi tdlld tavoin haluttaisiin heikentdd suomalaisten
yritysten kilpailuasemaa.

Ensimmadinen momentti olisi korjattavissa yksinkertaisesti esimerkiksi néin:

Teoksesta saa valmistaa kappaleita kdytettdvdksi tiedonlouhintaa varten ja sdilyttdd kappaleita
yvksinomaan kyseistd tarkoitusta varten, ellei toisin ole sovittu tai kappaleen valmistamista ole estetty
tai rajoitettu.

Toiseksi, 50 c §:n viittaus 13 b §:4an on tulkittavissa niin, rajaisi kielletyt tekniset keinot suppeammin
kuin direktiivi sallii, direktivihan kieltaa kaikki estot eikd vain tehokkaita teknisid keinoja. Tamén voisi
korjata pykéldn muotoilua muuttamalla tai ehka riittéisi, jos perusteluissa tarkennettaisiin, ettd tarkoitus
ei ole kaventaa teknisten estojen kieltoa vaan vain selventdd, ettd jos sellaisia kuitenkin on, ne saa
kiertda tarvitsematta ldhted ensin oikeuteen estojen tekijda vastaan.

14 a § on suppeampi ja vaikeatulkintaisempi kuin aikaisemman luonnoksen muotoilu
"Opetustoiminnassa tai tieteellisessa tutkimuksessa, jota toteutetaan opetuksen tai tutkimuksen
jarjestdamistd koskevan suunnitelman mukaisesti [...]". Tutkimuksen ja opetuksen raja on usein veteen
piirretty viiva, eikd tutkimuskédyttdd muutenkaan ole syytd rajata enempdd kuin opetustakaan.
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Hyvin valitettavana piddmme myds lokakuussa 2021 lausunnoille olleen HE-luonnoksen 38 §:ssd
olleen tieteellisten artikkelien rinnakkaistallentamista koskevan oikeuden poistamista. Tieteellisten
artikkelien julkaisemisessa tekijdlla ei ole intressid rajoittaa sen saatavuutta, painvastoin, mutta
tutkijoiden epdtasapainoinen neuvotteluasema kustantajien kanssa johtaa silti usein siihen, etta
artikkelin tekija joutuu sopimuksin siirtdamddn oikeutensa kustantajalle siten, ettei hdn endd voi
tallentaa artikkelinsa avoimiin julkaisuarkistoihin kaikkien saaataville.

Erityisesti julkisella rahoituksella tehtdavdssa tutkimuksessa tulosten antaminen kaupallisen toimijan
yksinoikeudeksi on vahintddnkin arveluttavaa erityisesti timankaltaisen menettelyn tieteen julkisuutta
vdhentdvan vaikutuksen vuoksi.

Tama kohta luonnoksessa (sen 38 §) oli sellaisenaan hyva ja sen voisi lisdtd tdhdn ongelmitta.

30 a § on potentiaalisesti ongelmallinen silloin kun tekij6itd on paljon, kun kaikilla tekijoilld on oikeus
vaatia selvityksia eika silld, jolle oikeudet on alunperin luovutettu, ole yleensa kovin kattavaa tietoa sen
hyoddyntdmisestd. Toisen momentin voidaan ehka tulkita kattavan tdmékin tilanne, mutta asiaa olisi
syytd avata hieman, erityisesti myds miten tétd tulkittaisiin erilaisten Creative Commons- ja muiden
vastaavien lisenssien kanssa.

49 a § uusi momentti 2 on hyvd. Kerran tekijanoikeuden piiristd poistunutta teosta ei pitdisi voida tuoda
takaisin sen piiriin kiertoteitse sitd kopioimalla valokuvaamallakaan, varsinkaan kun valokuvauksen
edellytys silloin on juuri kuvatun teoksen tekijanoikeuden vanhentuminen.

Yhteenveto:

Tekijanoikeuslaki on poikkeuksellisen monimutkainen ja vaikeatulkintainen laki, ja sellaiseksi se jdisi
tdman muutoksen jdlkeenkin. Tdydentdva esitys HE 313/2022 ei korjaa sen pahimpia ongelmia.

Valitettavasti iso osa aikaisemmassa, lokakuussa 2021 lausunnolla olleessa esitysluonnoksessa olleista
parannusehdotuksista on nyt jdtetty pois.

Suurimmaksi ongelmaksi nousee lain paikoin potentiaalisesti hyvinkin raju vaikutus sananvapauteen ja
jossain mddrin yksityisyyden suojaankin, ja niiden suojelemiseen pitdisi kiinnittdd enemmadn huomiota.
EU-tuomioistuimen edellyttdmia ennakollisia oikeusturvakeinoja ei ole lainkaan, ja oikeusturvakeinot
ovat kdyttdjien nakokulmasta muutenkin heikkoja. Eri toimijoiden eritasoisia resursseja erilaisten
oikeusturvakeinojen kayttoon pitdisi pdin vastoin tasapainottaa suosimalla laissa pienid toimijoita,
etenkin yksityisid kansalaisia.
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