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Syyttdajan rangaistusvaatimus

1. Rahankerdysrikos

5500/R/0021317/15

Rikoslaki 17 luku 16c¢ §

Rikoslaki 5 luku 3 §

Rahankerdyslaki (255/2006) 3 § 1 mom, 4 § 1 mom 2 ja 3 kohdat

25.11.2011 - 04.06.2017 Helsinki

A, B, C ja D ovat Electronic Frontier

Finland EFFI ry:n (jdlj. EFFI ry tai yhdistys) hallituksen jasenina
toimeenpanneet rahankerdyksen ilman rahankerdyslupaa julkaisemalla ja
ylldpitamalld yhdistyksen internetsivuilla (www.effi.org) ilmoitusta, jonka
mukaan yhdistys voi sddntdjensd mukaan ottaa vastaan lahjoituksia
toimintansa tukemiseksi. Ilmoituksen teksti on ollut seuraava;

"EFFI voi séantdjensd mukaan ottaa vastaan lahjoituksia toimintansa
tukemiseen. Niitd ei voi kuitenkaan vdhentdad esim. verotuksessa. Jos haluat
lahjoittaa, kdytannossa se tapahtuu helpoiten tilisiirtona yhdistyksen tilille:
IBAN FI16 6601 0001 0219 55, SWIFT/BIC AABAFI22 (Alandsbanken).
Léahetd meili jasenasiat@effi.org niin saat viitenumeron pankkisiirtoa varten"

Teksti on julkaistu yhdistyksen avoimilla internetsivuilla osiossa "Lahjoitukset
" ja siind on kerrottu tilinumero sekéd ohjeet lahjoitusten antamista varten.
Tekstid ei ole suunnattu pelkdstddn yhdistyksen jasenille tai jaseniksi aikoville,
vaan ilmoituksen tarkoituksena on ollut saattaa internetsivuilla vieraileva
yleiso tietoiseksi yhdistyksen toiveesta saada rahaa lahjoituksena.

Poliisihallitus on lausuntopyynnéissddan 25.11.2011 ja 11.12.2014 ilmoittanut
yhdistykselle, ettd kyseinen internetissa julkaistu ilmoitus tayttda
rahankerdyksen maaritelmén ja ettd julkaisu edellyttdd rahankerdyslupaa.
Valvovan viranomaisen kannanotosta huolimatta tekoaikana yhdistyksen
hallituksessa toimineet A, B, C ja D ovat

jatkaneet ilmoituksen julkaisemista eivétka ole ryhtyneet toimenpiteisiin
rahankerdysluvan hankkimiseksi. Ilmoitus on poistettu yhdistyksen sivuilta
4.6.2017.


Leena Romppainen
Redaktoitu: vastaajien nimet ja hetut sekä lahjoittajien nimet muunnettu, päiväsakkojen eurosummat poistettu
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[lman lupaa tapahtuneella rahankerdykselld EFFI ry:n pankkitilille: IBAN
FI16 6601 0001 0219 55 on tullut varoja ainakin 9.727 euroa.

Syyttijdn muut vaatimukset

Vastaus

Rikoksella saavutettu hyoty syytekohdassa 1

Electronic Frontier Finland EFFI ry, A, B, C ja
D on yhteisvastuullisesti tuomittava menettdmaan valtiolle rikoksen
tuottamana taloudellisena hy6tynd 9.727 euroa.

Rikoslaki 10 luku 2 §
Rikosuhrimaksu syytekohdassa 1

A, B, C ja D on kukin velvoitettava
suorittamaan rikosuhrimaksua 80 euroa.

Laki rikosuhrimaksusta 2 §, 3 § ja4 §
Muu vaatimus syytekohdassa 1
Electronic Frontier Finland - EFFI ry on tuomittava 850 euron yhteisésakkoon.

Rikoslaki 9luku 18,28,38,58ja638.

A, B, Cja D vaativat, ettd syyte jatetddn

ensisijaisesti tutkimatta puuttuvan syyteoikeuden vuoksi, ja toissijaisesti
asiassa jo annetun ratkaisun vuoksi ( res judicata ). Vastaajat kiistivét
syyllistyneensé asiassa rikokseen, ja katsoivat menettelyn tayttavan joka
tapauksessa korkeintaan lievdn rahakerdysrikoksen tunnusmerkiston, joten
teko olisi vanhentunut.

Yhdistykselld ei ollut ollut rahankerdyslupaa. Yhdistyksella oli ollut
verkkosivuillaan teonkuvauksessa mainittu teksti sekd tilinumero, johon
lahjoituksia oli saatu. Yhdistyksen verkkosivuilla ollut teksti ei ollut vedonnut,
kehottanut tai pyytdnyt lukijaa lahjoituksen tekemiseen.

Vastaajat eivdt olleet toimineet tahallisesti. Laki oli vaikeaselkoinen,
viranomaisten aikaisemmat tulkinnat virheellisid ja tuomioistuinten ratkaisut
muodostaneet hallitukselle kdsityksen, ettd nettisivuilla oleva teksti ei

ollut rikonut lakia. Laintulkinnasta oli saatu lisédksi ristiriitaisia ndkemyksia
asiantuntijoilta.

Lahjoittajat olivat tehneet lahjoitukset spontaanisti. He eivét olleet olleet
tietoisia yhdistyksen nettisivulla olevasta tekstista.

Electronic Frontier Finland EFFI ry, A, B, C ja

D kiistivat syyttdjdn muut vaatimukset perusteeltaan. Yhdistuksen
teonkuvauksen perusteella saama taloudellinen hy6ty kiistettiin maarallisesti.
Muilta kuin yhdistyksen jdseniltd saadut lahjoitukset olivat olleet

yhteensd noin 1.000 euroa. A, B, CjaD

katsoivat, ettd menettdmisseuraamusta ei voitu kohdistaa heihin.

EFFIry, A, B, C ja D vaativat, ettd valtio
velvoitetaan korvaamaan aiheutuneista oikeudenkayntikuluista



Todistelu
Kirjalliset todisteet

Syyttdja

Vastaajat

Henkil6todistelu
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kédrdjaoikeudessa 16.348 euroa ja lisdksi asianosaiskuluina A:lle 600
euroa (sis. 40 tuntia a4 10 euroa/tunti + matkakuluista Oulu-Hki-Oulu 200
euroa), B:lle 800 euroa (sis. 80 tuntia a 10 euroa/tunti), C:lle
600 euroa (sis. 40 tuntia a 10 euroa/tunti + matkakuluista Oulu-Hki-Oulu 200
euroa) ja D:lle 400 euroa (sis. 40 tuntia & 10 euroa/tunti).

1. Poliisihallituksen selvityspyyntd 2020/2011/4223, pvm. 25.11.2011
(s. 134 -136)

2. Vastaus Poliisihallituksen selvityspyyntoon 2020/2011/4223, pvm
16.12.2011 ja vastauksen liitteet 1 ja 2 (137 - 138)

3. Poliisihallituksen kirje 23.1.2012 (s. 139)

4. Poliisihallituksen lausuntopyyntdé POL-2014-6093, pvm. 11.12.2014
(s. 140 - 141)

5. Vastaus Poliisihallituksen lausuntopyynt6on 30.12.2014 (s. 142 - 143)
6. Helsingin hallinto-oikeuden pddtds 4.8.2016 (s. 306 - 315) ja
Korkeimman hallinto-oikeuden pdatods 14.7.2017 nro 3525 (Li 2, s. 317 -
326)

7. Tietoteknisen tutkinnan raportti (s. 216 - 219)

8. Leena Romppaisen kuulustelussa 13.5.2020 esittama laskelma (s. 34)

9. E sdhkdposti 1.4.2012

10. Asiantuntijalausunto 14.4.2016

11. Poliisihallituksen péatos 22.1.2015

12. EFFI ry:n sadnnot

13. Padtoshakemus 3.2.2012

14. Paatos syyttamattd jattdmisestd 18.3.2021
15. Helsingin kérdjaoikeuden tuomio 31.1.2007
16. Helsingin hovioikeuden tuomio 10.12.2008
17. Markkinaoikeuden tuomio 4.7.2016

18. Marko Forssin artikkeli "Rahankerdyslain mukainen yleis66n
vetoaminen internetissi"

1. Vastaaja D todistelutarkoituksessa

2. Vastaaja A todistelutarkoituksessa

3. Vastaaja C todistelutarkoituksessa

4. Vastaaja B todistelutarkoituksessa

5. Asiantuntijatodistaja Jouni Tapio Kitunen
6. Todistaja E

7. Todistaja F

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Tuomion perustelut

Kadsittelyratkaisu
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Kaérdjdoikeus on 25.10.2021 antamallaan erilliselld paatoksella ratkaissut
prosessinedellytyksid koskevat vditteet syyttdjan puuttuvasta syyteoikeudesta
ja aikaisemmin annetun ratkaisun oikeusvoimasta.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, ovatko A, B, C ja

D julkaisemalla ja ylldapitamadlld Electronic Frontier Finland EFFI ry:n
internetsivuilla rahankerdystekstin ja tilinumeron ilman viranomaisen antamaa
rahankerdyslupaa tahallaan toimeenpanneet rahankerdyksen ja siten
syyllistyneet rahankerdysrikokseen.

Asiassa on riidatonta, ettd yhdistykselle ei ollut haettu rahankerdyslupaa.
Teonkuvauksessa mainittu teksti oli ollut koko syytteen tekoajan EFFI ry:n
nettisivuilla. A, B, C ja D ovat olleet

hallituksessa syytteessd mainitun tekoajan. Yhdistykselle on ajalla
25.11.2011-4.6.2017 tehty lahjoituksia. Riidatonta on edelleen, ettéd

A, B, C ja D ovat toimineet yhdessa

tietoisina siitd, ettd yhdistykselle ei ole haettu taikka myonnetty
rahankerdyslupaa.

Riitaista on se, onko tekstilld vedottu lain tarkoittamalla tavalla yleis66n
lahjoitusten saamiseksi. Asiassa on otettava kantaan lain sanamuodon
selkeyteen ja sitd kautta mahdollisen kieltoerehdyksen soveltumiseen. Riitaista
on myos se, ovatko yhdistykselle tehdyt lahjoitukset olleet yhteydessa
nettisivuilla olevaan tekstiin, ja paljonko lahjoituksia on tekstin perusteella
yhdistykselle tullut.

Rahankerdysrikoksen tunnusmerkistd ja tahallisuus

Tekoaikana voimassa olleen rikoslain (663/2010) 17 luvun 16¢ §:n mukaan
rahankerdysrikoksesta on tuomittava muun muassa se, joka tahallaan
toimeenpanee rahankerdyksen ilman rahankerdyslaissa (255/2006) tarkoitettua
lupaa. Saman luvun 16d §:n mukaan rikoksentekijd on tuomittava lievésta
rahankerdysrikoksesta, jos rahankerdysrikos on kokonaisuutena arvostellen
vahdinen.

Tekoaikana voimassa olleen rahankerdyslain (255/2006) 3 §:n mukaan
rahankerdykselld tarkoitetaan toimintaa, jossa yleis6on vetoamalla kerdtdan
vastikkeetta rahaa. Rahan lahjoittajana kerdykseen osallistujalle saa antaa
vastikkeeksi ainoastaan rahankerdysluvan saajan tai kerdyksen tunnuksen
(kerdystunnus) , jolla ei ole itsendistd taloudellista vaihdanta-arvoa. Yleisoon
vetoamisella tarkoitetaan saman lain 4 §:n 3 kohdan mukaisesti suullisesti,
kirjallisesti tai muulla tavoin ilmaistua pyyntoa tai kehotusta antaa rahaa
kerdykseen. Mddritelmadt ovat vastaavan sisdltdisind voimassa 1.3.2020
voimaan tulleen rahankerdyslain (863/2019) 2 §:ssa.

Eduskunnan hallintovaliokunta on mietinndssdén 25/2005 ottanut kantaa muun
muassa internetissd yhdistyksen kotisivuilla olevan tilinumeron ilmoittamiseen
ja katsonut sen ldhtokohtaisesti rahankerdykseksi, vaikka aineistoon ei
siséltyisikddn viittausta rahankerddmisen tarkoitukseen. Toisaalta valiokunta
on katsonut, ettd yhdistyksen tilinumeron julkistaminen yhdistyksen
kotisivuilla on luontevaa, koska esimerkiksi yhdistyksen jaseneksi liittyminen
tapahtuu usein yhdistyksen jasenmaksun maksamisella. Valiokunta on
katsonut, ettd tiedottamisessa ndihin seikkoihin tulee kiinnittdd huomiota.



5(17)
Nykyisen 1.3.2020 voimaan tulleen rahankerdyslain (863/2019) sddtamiseen
johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 214/2018 vp. s. 84-85) todetaan, ettd
ehdotettu madritelma vastaa sisdlloltddn voimassa olevan lain vastaavaa
saannostd. Yleisoon vetoamisella tarkoitetaan suullisesti, kirjallisesti tai
muulla tavoin ilmaistua pyyntoa tai kehotusta antaa rahaa kerdykseen.
Yleis66n voitaisiin vedota esimerkiksi internetissa rahankerdyksen
toimeenpanijan kotisivuilla. Yleis66n vetoamisen késite ei ole sidottu
mihinkadn tiettyihin viestintdmuotoihin tai viestintdtapoihin eli laki on tdysin
vdlineneutraali. Yleis66n vetoamisena ei pidetd esimerkiksi yhdistyksen tai
saation kotisivuillaan esimerkiksi yhteys- tai laskutustietojen yhteydessa esilla
pitdmaa tilinumeroa, jos tilinumeron yhteydessa ei esitetd yleisolle vetoomusta
lahjoittaa tilinumeron haltijalle rahaa. Pelkén tillinumeron esilld pitdmista
ilman aktiivista vetoamista tai kehotusta rahalahjoitusten tekemiseen ei voi
pitdd yleisdon vetoamisena rahalahjoitusten saamiseksi.

D ja A ovat kertoneet yhdistyksen hallituksen olleen tietoisia

nettisivusta, viranomaisten yhteydenotoista ja tuomioistuinten ratkaisuista.
A:n mukaan yhdistyksen hallitus oli ollut tietoinen Poliisihallituksen
yhteydenotoista. Han oli itsekin ollut yhteydessa Poliisihallitukseen.

C:n kertoman mukaan asiasta oli tiedotettu myos yhdistyksen

jasenistdd. D ja A ovat kertoneet, ettd hallitus oli yhdessa

laatinut vastaukset viranomaiselle.

D:n ja A:n mielestd yhdistys ei ollut vedonnut yleis66n

lahjoitusten saamiseksi. D, C ja B ovat kertoneet

yhdistyksen jasenille 1dhetetyn viestid, jossa oli ilmoitettu yhdistyksen
toivovan lahjoituksia. Muille kuin jasenille ei vastaavaa viestid ollut ldhetetty.

Poliisihallituksen ylitarkastaja Kitunen oli valmistellut EFFI ry:n asian. Hanen
kasityksen mukaan EFFI ry:n lahjoitussivusto tdyttdd rahankerdyksen
maddritelmédn: sivusto on kaikille avoin, siind on pyydetty rahalahjoitusta, eika
ole tarjottu vastiketta.

Kaérdjdoikeus toteaa, ettd nyt kyseessd olevassa tapauksessa tilinumero on
ilmoitettu yleis6lle suunnattujen kotisivujen alasivulla ”Lahjoitukset” (todiste
7). Kéardjdoikeus katsoo, ettd tekstissd on ilmaistu selvasti tarkoitus saada
lahjoituksia yhdistykselle. Ndin ollen kysymyksessa on
rahankerdystarkoituksessa tapahtunut yleis66n vetoaminen ja siis lupaa
edellyttdva rahankerdys. Nykyisen 1.3.2020 voimaan tulleen rahankerdyslain
esitdissd lausuttu ei anna aihetta arvioida asiaa toisin.

D ja A ovat kertoneet yhdistyksen selvittdneen asiaa

hankkimalla juridista osaamista. Koska nettisivuilla olevan tekstin
luvanvaraisuudesta oli saadun selvityksen perusteella oltu eri mieltd kuin
lupaviranomainen, oli teksti jdtetty nettisivuille. Asiaan oli haluttu saada
selked pdadtods. A:n mukaan tdlle kannalle oli paddytty hallituksessa

yhdessa kdydyn keskustelun seurauksena. C:n mukaan asia oli
periaatteellinen. Sivustolle ei ollut haettu rahankerédyslupaa, koska se oli
yhdistyksen hallituksessa todettu lailliseksi. Valvova viranomainen oli ollut
aikaisemminkin vadrdssa ja asiasta oli saatu péétos, eikd laissa katsottu
tapahtuneen muutosta, jolla sivu olisi tullut laittomaksi. Néin ollen ei sivuston
luvanvaraisuutta katsottu olevan tarpeen uudestaan arvioida.

Asiassa on edelld kerrotulla tavalla riidatonta, ettd paatos tekstin
julkaisemisesta EFFI ry:n verkkosivuilla ja julkaisun pitdminen sivuilla, oli
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syntynyt hallituksessa ja siitd oli kaikkien vastaajien kesken yhteisymmarrys.
Kaikkien vastaajien on katsottava rahankerdysrikoksen tunnusmerkiston
kannalta toimineen tekijdn asemassa.

Kieltoerehdys

Vastaajat ovat vaatineet, ettd syyte hyldta tulee lainsdddannossa olevan
epdselvyyden takia.

Rikoslain 4 luvun 2 §:n mukaan, jos tekija erehtyy pitiméaan tekoaan sallittuna,
hdn on rangaistusvastuusta vapaa, jos erehtymistd on pidettdva ilmeisen
anteeksiannettavana lain puutteellisen tai virheellisen julkistamisen, lain
sisdllon erityisen vaikeaselkoisuuden, viranomaisen virheellisen neuvon tai
muun ndihin rinnastettavan seikan vuoksi.

Lain esitdiden (HE 44/2002) mukaan pelkké sad@nnosten tulkinnanvaraisuus ei
kuitenkaan riitd, vaan vastuusta vapautuminen edellyttdd, ettd lain sisallon
selvittdminen kohtaa ylivoimaisia tai kohtuuttomia vaikeuksia.

Tekoaikana voimassa olleessa rahankerdyslaissa on madritelty, mitd yleis66n
vetoamisella tarkoitetaan, joten mainitunlaisia ylivoimaisia taikka
kohtuuttomia vaikeuksia ei lain sisdllén selvittdmisessa tdltd osin ole ollut.

Vastaajat ovat tietoisesti padttdneet laittaa rahalahjoitusten vastaanottamista
koskevan tekstin yhdistyksen internetsivuille tavoitteenaan saada lahjoituksia
yhdistykselle. Tdma osoittaa, ettd heiddn on tdytynyt ymmartdd, ettd EFFI ry:n
kotisivuilla julkaistavassa tekstissd on kysymys yleisoon vetoamalla
tapahtuvasta rahankerdyksestd, joka edellyttdd viranomaisen antamaa lupaa.
He ovat viimeistdén tulleet asiasta tietoisiksi, kun viranomainen on
informoinut yhdistysta velvollisuudesta hakea rahankerdyslupaa. Vastaajien
kertomuksista ilmenee, ettd asiaa selvitettdessa oli hankittu usean lakimiehen
kanta ja asiasta oli keskusteltu myds selvityspyynnén tehneen
Poliisihallituksen lupahallintojohtajan sijaisena toimineen Laihon kanssa.
Vastaajat ovat siis olleet tietoisia lain sisdlléstd ja valvovan viranomaisen
ndkemyksesta.

Kirjallisena todisteena oleva Poliisihallituksen 25.11.2011 yhdistykselle
lahettdma selvityspyynto (todiste 1) tukee kdrdjaoikeuden edelld mainittua
kdsitysta siitd, ettd EFFI ry on tullut tietoiseksi viranomaisen kannasta.
Yhdistys on antanut vastauksen (todiste 2) selvityspyynt6on, jossa se on
ilmoittanut katsovansa, ettei yhdistys harjoita yleis6on kohdistuvaa
rahankerdysta.

Vastaajien on katsottava tahallaan ja tietoisesti osallistuneen luvattoman
rahankerdyksen toimeenpanemiseen. Ndin ollen kysymyksessa ei ole
kieltoerehdys.

Lahjoitusten oma-aloitteisuus

Rahankerdyslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan (HE 102/2005 vp s.
29) spontaani, lahjoittajan omasta aloitteesta ja ilman lahjoituksen saajan
pyyntoa tai kehotusta toteutettu lahjoitus yleishyoddyllisen toiminnan
tukemiseen tai muuhun tarkoitukseen ei ole rahankerdyslaissa tarkoitettua
rahankerdysta.

C on kuulusteluissa kertonut lahjoituksia vuonna 2014 olleen
3.817,48 euroa, vuonna 2015 yhteensd 2.330,05 euroa, vuonna 2016 yhteensa
2.920,60 euroa ja vuonna 2017 yhteensd 1.979,35 euroa, mistd syyttdjd on
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arvioinut ajalle 1.1.-4.6.2017 kohdistuneen 659,78 euroa, eli yhteensad 9.727,91
euroa, minkd maardn syyttdjd on vaatinut valtiolle yhdistyksen saamana
rikoshyotyna.

B:n kertoman mukaan lahjoitusten suuruusluokka oli ollut tiedossa
talousarvion laatimista varten. Yhdistyksen saamat lahjoitukset olivat pienid
suhteessa talousarvion kokonaisuuteen. Vuosina 2011-2017 yhdistyksen
vuositulot olivat olleet 25.000-30.000 euroa.

D on kertonut, ettéd lahjoitukselle sai yhdistykseltd halutessaan

viitenumeron, minka perusteella lahjoitukset voitiin muun muassa eritelld
tilinpaatoksessd. Muut maksut ovat esimerkiksi jasenmaksuja tai
veronpalautuksia. EFFI ry:11d on noin 200 jdsentd ja tilitapahtumia on
vuodessa tuhansia. B:n kertoman mukaan kannatusjasenillad oli oma
viitenumero ja he olivat oma ryhménsd, Jdsen voi maksaa summan, joka eroaa
maddritetystd jdsenmaksusta, ja heilld on myds oma viitenumero. Muut tulot
olivat lahjoituksia, viitteellisid tai ilman viitetta tehtyja.

B ei muistanut viitenumeropyyntdjen maarad, koska niita oli ollut

todella vdahan. Han ei ollut tiennyt, kuka pyytdjistd oli ollut yhdistyksen jdsen.
Yhdistyksen toiminnassa ei tdta seikkaa ollut ollut syyta tutkia, vaikka se
mydhemmin oli tullut ajankohtaiseksi. B ei ollut tehnyt asiasta

tarkempaa selvitystd. Lahjoitukseksi katsotaan tilillepano, joka ei ole mitdan
muuta. Jos jasen oli maksanut enemman kuin jadsenmaksunsa verran, koko
summa oli kirjattu jasenmaksuihin. Muut olivat lahjoituksia. Lahjoituksia tulee
sadannollisesti joiltakin jaseniltd. Jasenmaksut tulevat tietylla viitteelld ja muut
tulot myo6s omilla viitteillddan. Muita tuloja ovat kannatusmyynti, jasenmaksut
ja kaikki muu, esimerkiksi tukimaksut ja veronpalautukset kannatusmyynnin
maksuista.

A:n mukaan hallitus oli kdynyt sadnnéllistd keskustelua yhdistyksen
taloudellisesta tilanteesta. Pankkitapahtumat oli merkitty poytékirjaan.
Yhdistyksen saamat lahjoitukset olivat vdhdisid. Myos yhdistyksen
tilinpadtosvaiheessa oli kdyty ldpi, mistd rahaa oli tullut ja paljonko.
Tilinpaatoksessa lahjoituksia ei ollut eroteltu, mutta esitutkintaa varten oli tieto
etsitty. Kun jdsenten tekemat lahjoitukset oli otettu pois, viitenumeropyynnon
kautta oli tullut lahjoituksia 170 euroa.

D:n mukaan nettisivujen kautta oli tehty lahjoituksia 170 euroa. Henkilén G
2.200 euron lahjoitus yhdistykselle oli tehty, koska D oli

ollut G:n tekijanoikeusloukkausta koskevassa oikeusjutussa huhtikuussa
2016 (todiste 10) asiantuntijatodistajana ja lahjoitus oli liittynyt tdhan.

G tuskin oli edes tietoinen yhdistyksen nettisivuista.

B oli kdynyt kaikki maksutapahtumat yksittdin ldpi ja katsonut, oliko

joku jasen vai ei. B oli selvitellyt lahjoituksista koostuvaa summaa ja

sitd, mitka lahjoitukset ovat tulleet jaseniltd. Valtaosa oli jdsenten lahjoituksia
yhdistykselle. Pieni mdéra oli sellaisia, joista ei voinut sanoa, mitka ovat
jasenten lahjoituksia ja mitka eivit. Selvittelyjen jdlkeen B oli

pddtynyt siihen, ettd 1.434 euroa oli selvittdméttomia tapauksia, joista osassa
oli kéytetty viitettd ja osassa ei. Arviolta kolmasosassa lahjoituksista oli
kaytetty viitettd, loput olivat viitteettdmid. Viitenumeroa ei saa sivustolta.
Viite on pyydetty ndissd selvittdmattomissd. Selvittdmattomaét lahjoitukset
olivat olleet suuruusluokaltaan yleensad 20 euroa. Lahjoitukset olivat yleensa
10-20 euroa ja lahjoittajia oli ollut 10-20 henkil6a. Joissakin lahjoituksissa oli
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ollut viestejd, jos ei ollut kdytetty viitettd. Yhdistykseltd ei ollut koskaan
pyydetty kirjanpitoa. Poliisi ei ollut mydskdan pyytanyt selvittimaan
kirjanpitoa tarkemmin. Sieltd voi ndhda yhdistyksen jasenet.

B:n mukaan Aalto yliopiston ylioppilaskunta oli jérjestéanyt

tukikerdyksen EFFI ry:lle jasenmaksun maksamisen yhteydessd. Nekin olivat
vain lahjoituksia. Vuosina 2014, 2015 ja 2017 EFFI ry oli saanut tilityksia
Aallolta samaan asiaan liittyen. Aalto-yliopiston ylioppilaskunta oli
lahjoittanut yhteensd hieman alle 6.000 euroa. Lahjoituksissa ei ollut kdytetty
viitettd.

Kaérdjdoikeudessa on todistajina kuultu E ja F. E on

kertonut halunneensa ohjata véitoksestd hdntd muistaneiden lahjoitukset EFFI
ry:lle. Hén oli ollut tietoinen aikaisemmasta oikeudenkdynnistd ja
mahdollisuudesta tehda lahjoituksia yhdistykselle. Saadakseen enemmén tietoa
E oli vieraillut yhdistyksen verkkosivuilla selvittdmdssa asiaa

tarkemmin. Verkkosivun tiedot eivét olleet kuitenkaan riittdneet lahjoituksen
tekemiseen, joten hdn oli pyytdanyt yhdistykseltd lisdtietoja ja viitenumeron
lahjoituksille. Viitostilaisuus oli pidetty huhtikuussa 2012. E:1ld ei ollut

tietoa, kuinka paljon lahjoituksia oli hdnen kauttaan tehty.

F on kertonut tehneensad vuosina 2015-2016 EFFI ry:lle muutamia
lahjoituksia. Yhdistyksen toiminta oli ollut hdnelle entuudestaan tuttua, eikd
lahjoitusten tekeminen vaatinut paljon selvittdmistd. Jotain lisdtietoja F oli
joutunut hankkimaan. F on mahdollisesti tdssd yhteydessa kdaynyt

yhdistyksen nettisivuilla. Lahjoitustarkoitus oli kuitenkin ollut ennen
nettisivuilla vierailua. F oli kdyttidnyt lahjoituksissa viitenumeroa. F

kertoi tarkistaneensa, ettd oli lahjoittanut ajalla joulukuu 2015 — kesdkuu 2016
yhteensd 510 euroa, mutta oli my6s saattanut unohtaa jonkin eran.

B:n mukaan F oli maksanut 750 euroa. Lahjoitus oli tehty
viitenumerolla. Lisdksi Sananvapauden puolesta ry oli lahjoittanut 229,65
euroa.

Vastaajien ja todistajien kertomuksilla on naytetty, ettd EFFI ry:n
internet-kotisivuilla julkaistu lahjoitusten vastaanottamista tarkoittanut teksti ei
ole vaikuttanut kaikkiin yhdistykselle tehtyihin lahjoituksiin. Kadrdjaoikeudella
ei ole syytd epdilld vastaajien ja todistajien kertomusten oikeellisuutta
kertomiensa madrien osalta. Kertomuksista ilmenee, ettd yhdistyksen
internetsivuilla julkaistu lahjoitusten vastaanottamista tarkoittanut teksti ei ole
vaikuttanut ainakaan yhteensa 6.979,65 euron (6.000 + 750 + 229,65)
lahjoituksiin, vaan ne on tehty ilman laissa tarkoitettua yleis66n vetoamista
spontaanisti ja oma-aloitteisesti halusta tukea yhdistystd. Kuten E:nkin
kertomuksesta ilmenee, on ilmeistd, ettd yhdistyksen piirissa on lisdksi ollut
muidenkin kuin edelld mainittujen tahojen spontaania ja oma-aloitteista
julkaistusta tekstistd riippumatonta yhdistyksen rahallista tukemista. Ottaen
huomioon, ettd osassa lahjoituksista oli kdytetty yhdistykseltd erikseen
kysyttdessd saatavaa viitenumeroa, on selvad, ettd osa lahjoituksista on tehty
yhdistyksen nettisivuilla julkaistun tekstin sisdltdmén yleis66n vetoamisen
johdosta. Asiassa ei ole esitetty yksiselitteistd ndyttda sellaisten lahjoitusten
maddrdstd, joka olisi johtunut nettisivuilla julkaistusta tekstistd. Rikoksen
toteuttavan rahankerdyksen on siten katsottava tuottaneen enintddn B:n
selvittdmadttomadksi kertoma maard 1.434 euroa.

Kun otetaan huomioon rikoksella saadun hyddyn maéard, pitka tekoaika ja teon
harkittu tahallisuus, ei tekoa voida pitdd kokonaisuutena arvioiden vdhdisend.
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Vastaajat A, B, C ja D ovat syyllistyneet
siihen rahankerdysrikokseen, josta syyttdjd on vaatinut heille rangaistusta.

Rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevdaan muuhun tekijan syyllisyyteen.

Kaérdjaoikeus katsoo, ettd syytd rangaistuksen kohtuullistamiseen
oikeudenkdynnin keston tai asian selvittdmisen perusteella ei ole. Vastaajien
A, B, C ja D syyksi luetusta teosta on

seurauksena sakkorangaistus.

Rikoksella saavutetun hydédyn menettaminen valtiolle

Yhteisosakko

Rikoslain 10 luvun 2 §:n mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hy&ty on
tuomittava valtiolle menetetyksi, milld tarkoitetaan muun muassa rikoksella
valittdmadsti saatua omaisuutta. Jos hyddyn médréstd ei ole saatavissa selvitysta
tai se on vain vaikeuksin esitettdvissd, hyoty on arvioitava ottaen huomioon
rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.
Menettdmisseuraamukseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekijd, osallinen tai
se, jonka puolesta tai hyvaksi rikos on tehty.

Menettamisseuraamus kohdistetaan siihen, joka on hyédyn saanut. D,

A ja B ovat kertoneet, ettd kukaan yhdistyksen hallituksessa

ei ollut saanut palkkiota. Muutoinkaan yhdistykselle tehdysta tyosta ei
maksettu palkkiota tai pdivdrahoja. Matkakuluja oli korvattu vdhdisessda maarin
ja esitettyjd kuitteja vastaan.

Kaérdjdoikeus on edelld kerrotulla tavalla katsonut EFFI ry:n hyvdksi rikoksella
toteutetun rahankerdyksen tuottaneen 1.434 euroa. Kerétyt rahavarat ovat
tulleet yhdistyksen varoiksi. Asiassa ei ole ndytetty, ettd vastaajat olisivat
saaneet laissa tarkoitettua hyotya rahankerdysrikoksesta. Ndin ollen syyttdjan
A:han, B:hen, C:hen ja D:hen kohdistama vaatimus

rikoksen tuottaman hyddyn tuomitsemisesta valtiolle menetetyksi on sanotulla
perusteella hyldttdvd. EFFI ry on velvoitettava maksamaan rikoshyoty
valtiolle.

Yhteis6sakon tuomitsemisen edellytyksistd

Asiassa on vield ratkaistava, onko edellytykset tuomita EFFI ry
yhteisdsakkoon. Jos yhteisésakon tuomitsemisen edellytykset ovat kasilld, on
viela harkittava, voidaanko yhtio jattaa yhteisosakkoon tuomitsematta silla
perusteella, ettd laiminlyonti ja rikos olisivat olleet rikoslain 9 luvun 4 §:n 1
momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin vahdisia.

Rikoslain 9 luvun 1 §:n mukaan yhteiso, sdatio tai muu oikeushenkild, jonka
toiminnassa on tehty rikos, on syyttdjdan vaatimuksesta tuomittava rikoksen
johdosta yhteisdsakkoon, jos se on tdssa laissa sdaddetty rikoksen
seuraamukseksi. Saman luvun 2 §:n 1 momentin mukaan oikeushenkild
tuomitaan yhteisdsakkoon, jos sen lakisddteiseen toimielimeen tai muuhun
johtoon kuuluva taikka oikeushenkilssa tosiasiallista padtdsvaltaa kayttdva on
ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen
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toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta
rikoksen ehkédisemiseksi. Edelleen 3 §:n 1 momentin mukaan rikos katsotaan
oikeushenkildn toiminnassa tehdyksi, jos sen tekijd on toiminut
oikeushenkilén puolesta tai hyvdksi ja hdn kuuluu oikeushenkil6n johtoon.

Lainvalmistelutdissad on todettu, ettd kaikilla oikeushenkil6illd on velvollisuus
jdrjestdad toimintansa lain mukaisesti. Oikeushenkil6n rangaistusvastuu ei
kuitenkaan seuraa pelkdstddn huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden
laiminly6nnistd vaan lisdksi edellytetddn, ettd oikeushenkilén toiminnassa on
tapahtunut rikos, joka on tehty oikeushenkilén puolesta tai hyvéksi. Lisdksi
oikeushenkildn velvollisuuden laiminly6nnin ja rikoksen vélilla edellytetdadn
sellaista syy-yhteyttd, ettd huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden
laiminly6nti on joko tehnyt rikoksen mahdolliseksi tai ainakin olennaisesti
lisdnnyt rikoksen tekemisen mahdollisuutta (HE 95/1993 vp s. 16 ja 33).

Vaikka yhdistyksen toiminnassa tehty teko on luettu vastaajien syyksi, tdma ei
yksistddn riitd yhteisésakon tuomitsemisen perusteeksi. Asiassa on vield
harkittava, onko yhdistyksen toiminnassa laiminly6ty noudattaa vaadittavaa
huolellisuutta ja varovaisuutta, seka sitd, mika merkitys mahdollisella
laiminly6nnilld on ollut vastaajien syyksiluetun teon mahdollistajana.

A, B, C ja D ovat toimineet EFFI ry:n

hallituksessa ja tdssd asemassaan edelld todetulla tavalla osallistuneet
tietoisesti yhdistyksen toiminnassa tehtyyn rahankerdysrikokseen.
Kérdjaoikeuden tietoon ei ole tullut, ettd yhdistyksessa olisi ryhdytty
minkddnlaisiin toimenpiteisiin asiantilan muuttamiseksi.

Onko asiassa edellytyksid jdttdd yhteisdsakko tuomitsematta?

Rikoslain 9 luvun 4 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaan tuomioistuin saa
jattdd oikeushenkilon tuomitsematta yhteisésakkoon, jos oikeushenkilén luvun
2 §:n 1 momentissa tarkoitettu laiminlyonti on védhdinen tai jos oikeushenkilén
toiminnassa tehty rikos on ollut vdhdinen. Tuomioistuin saa jattaa
tuomitsematta yhteisdsakkoon my®os silloin, kun rangaistusta olisi pidettdava
kohtuuttomana ottaen huomioon oikeushenkil6lle rikoksesta aiheutuneet muut
seuraukset, oikeushenkilon toimet uusien rikosten ehkdisemiseksi, rikoksen
vaikutusten ehkdisemiseksi tai poistamiseksi taikka laiminly6nnin ja rikoksen
selvittdmisen edistamiseksi, taikka sen, ettd oikeushenkilén johtoon kuuluva
tuomitaan rikoksesta rangaistukseen, jos oikeushenkil6 on pieni,
rangaistukseen tuomittavan omistusosuus oikeushenkilssa on suuri tai hdnen
henkil6kohtainen vastuunsa oikeushenkilon velvoitteista on merkittava.

Korkein oikeus on oikeuskdytdnnossaan (KKO 2014:20) todennut, ettd
yhtddltd laiminlyonnin ja teon vdhdisyyttd 4 §:ssd tarkoitetuin perustein ja
toisaalta laiminlydnnin moitittavuutta luvun 6 §:ssd mainituin perustein
arvioitaessa otetaan huomioon muun muassa, millaisessa toiminnassa teko ja
laiminlyonti on tehty, seka teosta ja laiminlydnnistd ilmeneva oikeushenkilon
suhtautuminen.

EFFI ry toimii padasiassa jdsenmaksu- ja lahjoitusvaroilla sananvapauden
edistdmiseksi. Yhdistyksen hallinnossa toimivat henkil6t ovat tietoisesti
valinneet olla hakematta rahankerdyslupaa yhdistyksen nettisivuilla olleelle
tekstille, jonka tavoitteena on ollut hankkia yhdistykselle lahjoitusvaroja sen
tarkoituksen toteuttamiseen. Rikoksella saatu rahamaééra ei ole ollut suuri.
Yhdistys on kuitenkin tietoisesti vuosien ajan laiminlyényt noudattaa
rahankerdystd koskevaa lainsadadant6d ja viranomaisten ohjeita, jotka koskevat
yhdenvertaisesti kaikkia muitakin rahankerdystd harjoittavia tahoja. Asiassa ei
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ndin ollen voida katsoa olevan seikkoja, joiden perusteella yhdistyksen
toiminnassa tehtyja rikoksia tai yhtién laiminlyonteja voitaisiin pitda
vahdisind. Kardjdoikeus katsoo, ettd perusteita yhteisdsakon tuomitsematta
jattamiselle ei ole.

Tuomioistuin méardd rikosuhrimaksun rangaistuksen tuomitessaan.
Rikosuhrimaksun on velvollinen suorittamaan se, joka tuomitaan
rangaistukseen rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vankeutta.
Rikosuhrimaksu on 80 euroa, jos rangaistus tuomitaan yhdesta tai useammasta
rikoksesta, joista vahintddn yhdestd saddetty ankarin rangaistus on vankeutta
enemman kuin kuusi kuukautta.

Rikosuhrimaksun on velvollinen suorittamaan myos oikeushenkild, joka
tuomitaan yhteisdsakkoon. Oikeushenkil6lle méérattava rikosuhrimaksu on
800 euroa.

Oikeudenkayntikulujen korvaus

Tuomiolauselma

Koska syyte on luettu vastaajien syyksi, heiddn oikeudenkdynti- ja
asianosaiskuluvaatimuksensa valtiota vastaan hylatdan.

Kaérdjaoikeus on ratkaissut asian tuomiolauselman mukaisesti.
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Helsingin karajaoikeus Tuomiolauselma 22/101776
Os. 3
Asianumero
14.01.2022 R 21/2425
Vastaaja Electronic Frontier Finland Effi Ry,

Yhteistsakon peruste

1. Rahankerdysrikos

25.11.2011 - 04.06.2017

Rikoslaki 17 luku 16c¢ §

Rikoslaki 5 luku 3 §

Rahankerdyslaki (255/2006) 3 § 1 mom, 4 § 1 mom 2 ja 3
kohdat

Rangaistusseuraamukset
Yhteisosakko 850,00 euroa.
Muut rikosoikeudelliset seuraamukset
Electronic Frontier Finland Effi ry velvoitetaan suorittamaan valtiolle rikoksen
tuottamana hyo6tyna 1.434 euroa.
Rikoslaki 10 luku 2 §
Korvausvelvollisuus
Electronic Frontier Finland Effi ry velvoitetaan suorittamaan valtiolle

rikosuhrimaksu 800 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta 2 §, 3 §, 4 §
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Helsingin karajaoikeus Tuomiolauselma 22/101776
Os. 3
Asianumero
14.01.2022 R 21/2425
Vastaaja A

Syyksi luettu rikos

1. Rahankerdysrikos

25.11.2011 - 04.06.2017

Rikoslaki 17 luku 16c¢ §

Rikoslaki 5 luku 3 §

Rahankerdyslaki (255/2006) 3 § 1 mom, 4 § 1 mom 2 ja 3
kohdat

Rangaistusseuraamukset

Sakko
Syyksi luetut rikokset 1
15 pdivésakkoa

Korvausvelvollisuus

Vastaaja A méardtdan suorittamaan valtiolle
rikosuhrimaksu 80,00 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta 2 §, 3 § ja4 §



14 (17)

Helsingin karajaoikeus Tuomiolauselma 22/101776
Os. 3
Asianumero
14.01.2022 R 21/2425
Vastaaja B

Syyksi luettu rikos

1. Rahankerdysrikos

25.11.2011 - 04.06.2017

Rikoslaki 17 luku 16c¢ §

Rikoslaki 5 luku 3 §

Rahankerdyslaki (255/2006) 3 § 1 mom, 4 § 1 mom 2 ja 3
kohdat

Rangaistusseuraamukset

Sakko
Syyksi luetut rikokset 1
15 pdivésakkoa

Korvausvelvollisuus

Vastaaja B méddrdtadn suorittamaan valtiolle
rikosuhrimaksu 80,00 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta 2 §, 3 § ja4 §
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Helsingin karajaoikeus Tuomiolauselma 22/101776
Os. 3
Asianumero
14.01.2022 R 21/2425
Vastaaja C

Syyksi luettu rikos

1. Rahankerdysrikos

25.11.2011 - 04.06.2017

Rikoslaki 17 luku 16c¢ §

Rikoslaki 5 luku 3 §

Rahankerdyslaki (255/2006) 3 § 1 mom, 4 § 1 mom 2 ja 3
kohdat

Rangaistusseuraamukset

Sakko
Syyksi luetut rikokset 1
15 pdivésakkoa

Korvausvelvollisuus

Vastaaja C mddratadn suorittamaan valtiolle
rikosuhrimaksu 80,00 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta 2 §, 3 § ja4 §
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Helsingin karajaoikeus Tuomiolauselma 22/101776
Os. 3
Asianumero
14.01.2022 R 21/2425
Vastaaja D

Syyksi luettu rikos

1. Rahankerdysrikos

25.11.2011 - 04.06.2017

Rikoslaki 17 luku 16c¢ §

Rikoslaki 5 luku 3 §

Rahankerdyslaki (255/2006) 3 § 1 mom, 4 § 1 mom 2 ja 3
kohdat

Rangaistusseuraamukset

Sakko
Syyksi luetut rikokset 1
15 pdivésakkoa

Korvausvelvollisuus

Vastaaja D méardtdan suorittamaan valtiolle
rikosuhrimaksu 80,00 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta 2 §, 3 § ja4 §



17 (17)

Muutoksenhaku
Téhdn ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen tai
ennakkopadtosvalituksella korkeimmalta oikeudelta.
Lainvoimaisuus
Tuomio ei ole lainvoimainen.
Allekirjoitus

Kaérdjatuomari Jenni Lilja
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