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Tiedoksiantopaiva

Paatds on paivatty 22.1.2015. “Tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen seitsemantena paivana
kirjeen lahettamisesta, jollei muuta naytetd.” Tiedoksisaantipaivasta 29.1.2015 laskien
valitusaika paattyisi siis 28.2.2015, joka on lauantai, joten viimeinen valituspaivd on maanantai
2.3.2015.

Vaatimukset

Vaadimme ylla mainitun Poliisihallituksen paatdksen kumoamista lain ja sen tarkoituksen
vastaisena seka asian palauttamista Poliisihallitukselle uutta paatésta varten. Uusi paatods on
tehtava kiireellisesti. Vaadimme lisaksi, etta hallinto-oikeus jaavaa Poliisihallituksen
arpajaishallintopaallikkd Jouni Laihon osallistumasta uuden paatoksen tekemiseen.

Vaadimme liséksi hallintolainkayttolain 74 §:n mukaisesti valtiota korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jotka ovat tdhan mennessa arvonlisaveroineen 2976 euroa.



Asian kannalta relevantti tausta

Electronic Frontier Finland - Effi ry on vuonna 2001 perustettu aatteellinen yhdistys, jonka
kantavana ajatuksena on yksilon sahkdisten oikeuksien puolustaminen. Yhdistyksella on noin
1500 henkildjasenta ja se vaikuttaa aktiivisesti muun muassa lainsaadantohankkeisiin, jotka
koskevat yksityisyyden suojaa, sananvapautta, tekijanoikeuksia ja sahkoista hallintoa. Yhdistys
antaa vuosittain eri ministerididen pyynnosta lukuisia kirjallisia lausuntoja ja yhdistyksen
edustajat kayvat kuultavina sdanndnmukaisesti eduskunnan valiokunnissa. Yhdistyksen hallitus
ja aktiivit ovat paaosin tekniikan ja juridiikan asiantuntijoita.

Osana toimintaansa yhdistys on monien muiden kansalaisjarjestéjen tapaan avannut Internet-
sivuillaan http://www.effi.org/yhdistys/lahjoitukset.html ohjeet, miten kiinnostuneet voivat antaa
yhdistykselle lahjoituksia. Sivu avattiin aikanaan vastauksena lukuisille tata asiaa yhdistykselta
suoraan kysyneille. Tama lahjoituksista informoiva sivu on ollut olemassa tata kirjoitettaessa
asiallisesti saman sisaltdisena, samassa Internet-osoitteessa pian 15 vuotta. Yhdistys pitaa
lahjoituksista informoimista taysin normaalina ja asiallisena sananvapauden kayttamisena.

Toisin kuin monissa muissa maissa Suomessa on olemassa rahankerayslaki, jonka mukaan
kaikenlainen rahankerays, jossa “vedotaan yleis66n” vaatii etukateisen poliisiviranomaisen
luvan. Laki ja sen sanamuoto on ollut muuttumaton sen aikaa kun yhdistyksen lahjoituksista
informoiva sivu on ollut Internetissa. Laki uudistettiin vuonna 2005 mutta rahankerayksen
maaritelma ja teksti “yleis66n vetoamalla” pysyi muuttumattomana.

Yhdistysta ja sen hallituksen kymmenté jasenta vastaan nostettiin vuonna 2006 syyte
rahankeraysrikoksesta silla perusteella, ettd yhdistys ei ollut hakenut lahjoituksista informoivalle
Internet-sivulle rahankerayslupaa. Syyttajan keskeisena kirjallisena todisteena oli
Poliisihallituksen arpajaishallintopdallikkd Jouni Laihon allekirjoittama kirjallinen lausunto, jossa
Laiho esitti mielipiteenaan etta “kyseessa nayttaisi olevan rahankerayslain 1 §:n mukainen
rahankerdys, jonka toimeenpanemiseen on haettava ja saatava rahankerayslupa” (liite 3).
Syyttdja oli nimennyt Laihon hovioikeuteen todistajaksi yhdistysta ja sen hallituksen jasenia
vastaan (liite 4). Seka Helsingin karajaoikeus ettd Helsingin hovioikeus (liite 5) hylkasivat
syytteet perusteettomina ja velvoittivat valtion korvaamaan yhdistyksen ja sen hallituksen
jasenten oikeudenkayntikulut.

Yhdistyksen lahjoituksista informoiva sivu pysyi Internetissa muuttumattomana. Sen sijaan
Poliisihallitus on jatkanut Laihon allekirjoittamien selvityspyyntdjen lahettamista yhdistykselle
koskien tatd samaa sivua (liite 6), ja esittamalla ettéd vuonna 2006 voimaan tulleen
lakiuudistuksen jalkeen aiemmilla oikeudenkaynneilla ei olisi merkitysta (liite 8). Uutta syytetta ei
ole kuitenkaan nostettu eika yhdistyksen tiedossa ole, ettd mikaan poliisiviranomainen (Laihoa
lukuun ottamatta) tai syyttaja olisi lahtenyt edes tutkimaan asiaa uudelleen. Tama onkin
itsestaan selvaa jo ne bis in idem periaatteen nojalla.



Perustelut
1. Lupaa on haettu uuteen radio- ja lehtimainoskampanjaan, ei vanhaan Internet-sivuun

Electronic Frontier Finland - Effi ry on nyt hakenut rahankerayslupaa ajatuksena toteuttaa ns.
kertaluontoinen perinteinen lahjoituskampanja, jossa ihmisiltd pyydetaan aktiivisesti paaasiassa
radio- ja lehtimainoksin lahjoituksia yhdistyksen toiminnan tukemiseksi (liite 1). Yhdistyksen
kampanjan tiedotuskanavat on yksildity lupahakemukseen. Sen mukaisesti radio- ja
lehtimainontaan seka erilaisiin painettuihin esitteisiin ollaan valmiit panostamaan 17.000 euroa
ja naista on arvioitu saatavan yhteensa noin 70.000 euroa lahjoituksia ennen kaikkea sellaisilta,
joille yhdistys ja sen toiminta eivat ole ennestaan erityisen laheisia.

Lupahakemuksen mukaisesti radio- ja lehtimainonnan seké painettujen esitteiden lisaksi
kampanjaa on tarkoitus tukea tiedottamalla siitéd sahkodpostitse ja Internetissé uudessa
kampanjaa varten avattavassa osoitteessa http://www.effi.org/lahjoita seka muilta Internet-
sivuilta ostettavalla mainostilalla. Korostettakoon, etta lupahakemuksessa mainittu uusi sivu on
eri osoitteessa kuin olemssa oleva sivu, jonka osoitteena tulee sailymaan
http://www.effi.org/yhdistys/lahjoitukset.html. Uudella sivulla mainittu pankkitili on myos eri, ja se
on avattu nimenomaisesti kampanjaa varten. Sahkdposti- ja Internet-tiedotus on suunnattu
erityisesti yhdistyksen aktiivisille tukijoille, joista osa ei seuraa valttdmatta ns. perinteistd mediaa
lainkaan. Panostus Internet-kampanjointiin onkin tdman vuoksi yksiloity lupahakemuksessa
ainoastaan 1.500 euroksi eli yli kymmenen kertaa pienemmaksi muuhun kampanjointiin ndhden.

Poliisihallitus hylkasi lupahakemuksen jalleen kerran arpajaishallintopaallikké Jouni Laihon
allekirjoittamalla jaatavalla paatoksella (liite 2). Hylkdyspaatdksen ainut perustelu on, ettd koska
yhdistyksen olemassa oleva Internet-sivu on Poliisihallituksen mielipiteen mukaan lainvastainen,
lupaa ei voi myontaa. Paatos on taysin kasittamaton, koska yhdistyksen olemassa oleva
Internet-sivu ei liity millaan tavalla lupahakemuksessa tarkoitettuun lahjoituskampanjaan edes
silta osin kuin lupaa on haettu uudelle Internet-sivulle. Paatosta voi ainoastaan selittaa
ymmartamalla asian relevantti tausta ja Laihon rooli yhdistyksen julkisena vastapuolena
oikeudenkaynneissa vuosien ajan.

Poliisihallituksen paatdsta lukemalla nayttaisi silta, ettéd Poliisihallitus (Laiho) on joko todellakin
luullut yhdistyksen hakevan lupaa olemassa olevalle Internet-sivulle tai vaihtoehtoisesti koska
yhdistyksen Internet-sivu on Poliisihallituksen (Laihon) mielesta lainvastainen, Poliisihallitus ei
suostu kasittelemaan yhdistyksen minkaanlaista lupahakemusta ennen kuin Internet-sivu
poistetaan. Selvaa on, etta Poliisihallitus sivuuttaa paatdksessaan tyystin kaikki muut haetun
lahjoituskampanjan tiedotuskanavat ja koko kampanjan tarkoituksen, ja juuttuu menneisiin.
Tama siita huolimatta, etta mm. aiempien oikeudenkayntien perusteella on selvaa etta
yhdistyksen Internet-sivu, jossa informoidaan lahjoitusten kyselij6ita, ei vaadi erikseen
Poliisihallituksen lupaa. Samaan on paatynyt myés mm. Korkein hallinto-oikeus paatoksessa
KHO:2008:26 (annettu 25.4.2008) koskien erasta toista yhdistysta ja vastaavahkoa sivua. Talla
ei pitaisi olla asiassa edes yhtaan mitdan merkitysta, koska olemassa olevalle Internet-sivulle ei
ole haettu lupaa.



Nailla perustein vaadimme, etta hallinto-oikeus kumoaa Poliisihallituksen paatdksen ja palauttaa
lupahakemuksen uuteen kasittelyyn. Poliisihallituksen on kasiteltdva yhdistyksen olemassa
olevaan Internet-sivuun taysin liittymaton lupahakemus asiallisesti ja unohdettava menneet.
Hakemus on kasiteltava kiireellisesti, koska kampanjan lykk&dantyminen on jo nyt maksanut
yhdistykselle kymmenia tuhansia euroja saamatta jdaneina lahjoituksina.

2. Laihon jaaviys

On selvaa, etta arpajaishallintopaalllikké Jouni Laiho ei voi enda osallistua paatdksen
tekemiseen ottaen huomioon hanen toiminta ja asenne, jotka ilmenevat mm. vuosia jatkuneessa
konfliktitilanteessa ja taysin periksi antamattomassa kirjelmdinnissa yhdistyksen ja Laihon valilla
(liitteet 6, 7 ja 8; tdman lisaksi kirjelmointid on kayty vuosien varrella julkisesti mm. lehtien
yleisénosastoilla). Laiho on todistanut aiemmin oikeudessa yhdistysta ja sen hallituksen jasenia
vastaan jutussa, jossa naille on vaadittu rangaistusta rahankeraysrikoksesta olemassa olevan
Internet-sivun takia seka yhdistysta on vaadittu menettamaan valtiolle kaikki yhdistyksen
koskaan saamat lahjoitukset (liitteet 3 ja 4). Laiho on viitannut allekirjoittamassaan
selvityspyynnoissa mainittuun tapaukseen ja kiistanyt sen lopputuloksen (8).

Laiholla on siten jo asiakirjoista iimeneva henkilokohtainen tavoite kyseenalaistaa ja sulkea
vuodesta toiseen yhdistyksen Internet-sivu seka olla antamatta mitdan asiallista ohjeistusta
yhdistykselle tasta Internet-sivusta. Laiho on valttanyt ryhtymasta mihinkaan asialliseen
vuoropuheluun yhdistyksen tai sen edustajien kanssa. Laiho on myos sotkenut oma-aloitteisesti
Internet-sivun yhdistyksen lupahakemukseen ja kayttanyt sita ainoana perusteluna hylata
hakemus, joka ei kuitenkaan liity mitenkaan tuohon Internet-sivuun ja sen historiaan. Nain
toimiessaan Laiho on perusteettomasti lykdnnyt yhdistyksen historian ensimmaisen
lahjoituskampanjan aloittamista.

Edella sanotun perusteella asiasta viime kadessa paattaneen virkamiehen Jouni Laihon
puolueettomuus on epailemattad vaarantunut hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
mukaisesti. Hallinto-oikeuden on palautuspaatoksen yhteydessa jaavattava
arpajaishallintopaallikké Jouni Laiho kasittelemasta tata asiaa enemmalti.

3. Lain tarkoitus ja lainsaatajan linjaukset

Rahankerayslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on “mahdollistaa yleishy6dyllisen toiminnan
rahoittamiseksi jarjestettavat rahankeraykset ja estda eparehellinen toiminta rahankerayksen
yhteydessa.” Ottamalla tama periaate lahtékohdaksi voitaisiin jopa katsoa, etta Poliisihallituksen
paatokset ja tiedustelupyynnot lahjoituskampanjoista eivat ole olleet yleisella tasolla lain
tarkoituksen mukaisia. Yhdistyksen ja sen toiminnasta vastaavien rehellisyytta ja tarkoitusperia
ei ole viela kertaakaan epailty. Pitaisi olla selvaa, etta selvityspyyntdjen ja hylkdavien paatosten
ensisijaisena perusteena on oltava perusteltu epailys siita, etta lahjoitusten hakijalla on
eparehellinen tarkoitus. Poliisihallitus on kuitenkin jarjestelmallisesti sivuuttanut tallaisen
pohdiskelun ja nayttaisi lahtevan siita, ettd muodollinen lupaprosessi ja mahdollisimman kattava



lupien vaatiminen on lain perimmainen tarkoitus. Tama on paitsi epaasianmukaista ns. turhaa
byrokratiaa, myos koko lain perustavan tarkoituksen vastaista.

Lahtokohta on my06s selvassa ristiriidassa lainsaatajan viimeaikaisiin linjauksiin yli
puoluerajojen. Stubbin hallituksen kesalla 2014 hyvaksytyn hallitusohjelman mukaan
“Kaynnistetaan lainsdadantdhanke, jonka myoéta rahankeraykset vapautetaan
nykyisenkaltaisesta lupamenettelystd vastaamaan nykypaivan toimintaymparist6a.”
Sisaministeri Paivi Rdsédnen kommentoi asiaa seuraavasti: “Raskas ennakolliseen
lupaharkintaan perustuva lupamenettely rahankeraysten osalta ei ole enaa perusteltu. Uusi
hahmoteltu malli, joka pohjautuu rahankeraysten toimeenpanijan ilmoitukseen keventaa
saantelya, tarjoaa samalla rekisterditymisvelvollisuuden kautta mahdollisuuden yleisen
luottamuksen yllapitoon... Kesakuun hallitusneuvotteluissa kirjausehdotus rahankeraysten
lupamenettelyn uudistamiseksi sai yksimielisen tuen” (liite 9). Linjauksen takana oli myds
suurimman oppositiopuolue Keskustan lahestulkoot kaikki kansanedustajat (liite 10).
Muutoshanke on tata kirjoitettaessa kesken mutta ottaen huomioon hallituksen ja
paaoppositiopuolueen yksimielinen tuki hankkeelle seka yli puoluerajojen hyvaksytty lahtokohta
karsia kaikenlaista turhaa byrokratiaa Poliisihallituksen menettely ei voi olla mitenk&an lain
tarkoituksen ja lainsaatajan linjan mukaista.

4. Oikeudenkayntikuluista

Vaadimme lopuksi, etta valtio korvaa yhdistyksen kaikki oikeudenkayntikulut. Asiassa on
hallintolainkayttdlain 74 §:n mukaisesti otettava huomioon, ettd oikeudenkaynti on aiheutunut
viranomaisen selvasti virheellisesta menettelysta ja etta virheen seurauksena taloudellisesti
merkittava, kymmenien tuhansien eurojen rahankerayskampanja on jouduttu toistaiseksi
peruuttamaan, milld on ollut huomattavia vahingollisia seurannaisvaikutuksia yhdistyksen
suunnitellulle toiminnalle.
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