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Electronic Frontier Finland - EFFI ry on perustettu kiyttdjien ja kansalaisten oikeuksien puolus-
tamiseen Internetissd. Yhdistys pyrkii vaikuttamaan mm. sananvapautta, tekijanoikeuksia ja tietoko-
neohjelmien patentointia koskeviin lainsdddédnt6hankkeisiin Suomessa ja Euroopassa. Lisdtietoja
EFFL:n kotisivulta osoitteessa http://www.EFFl.org/.

Tiivistelma

Kauppa- ja teollisuusministerio (KTM) ei esitd jatkolausunnossaan mitddn uusia perusteita ohjel-
mistopatenttien puolesta, vaan samat argumentit 16ytyivét, tosin huolellisemmin muotoiltuna, jo al-
kuperdisestd esityksestd. KTM ei perustele télldkddn kertaa, miksi EU:n tulisi hyvéksyé tieteellisten
tutkimusten valossa taloudellisesti jarjeton puhtaiden ohjelmistojen patentointi. KTM ei mydskéén
ndytd lainkaan ymmartineen tai ainakaan uskoneen todeksi niitd ongelmia, joita EU-parlamentti 1&h-
ti korjaamaan tehdyilld muutoksilla. EFFL:n vakaan ndkemyksen mukaan Suomen tuleekin vaatia
EU-parlamentin kannan kayttimistd pohjaesityksené jatkoneuvotteluissa.

Patentoinnin kannattajat ja vastustajat

Electronic Frontier Finland (EFFI) ei usko yleisesti ottaen auktoriteettiargumenttien kayttoon. Kos-
ka KTM ilmeisen tarkoitushakuisesti listaa oman jatkolausuntonsa alussa talousvaliokuntaan kutsu-
tut tahot, olemme kuitenkin pakotettuja muistuttamaan, ettd ohjelmistopatentteja vastustetaan huo-
mattavasti laajemmin kuin kyseinen lista antaa ymmaértds. Kuvaavaa on, ettd tunnetuimmat suo-
malaiset ohjelmoijat (Linux kéyttojarjestelmén kehittdjd Linus Torvalds ja maailman kdytetyim-
mén tietokantaohjelman MySQL:n kehittdji Michael Widenius) kumpikin vastustavat voimakkaasti
ohjelmistopatentointia, koska he nidkevét arkipéivdisessd tyOssddn, mitd konkreettista haittaa pa-
tenteista on. Ohjelmistopatentteja vastustavat verkkoadressit ovat kerdnneet enndtysmadisesti osal-
listujia. Esimerkiksi Foundation for a Free Information Infrastructuren (FFII) vetoomuksessa on til
13 hetkelld yli 300 000 allekirjoittajaa, minka lisdksi vetoomukseen on sitoutunut vield 5000 yritysta
ympéri Eurooppaa.

On tdysin luonnollista, ettd jo markkina-asemansa varmistaneet suuryritykset ja niitd edustavat jar-
jestot puolustavat ohjelmistopatentteja, koska niiden avulla kyetéiin pitiméin kiusalliset nouse-
vat haastajat pois markKkinoilta. Esimerkiksi Nokia-ilmiota ei olisi voinut koskaan tapahtua, jos
ennen Nokiaa telekommunikaatioalan maailmanmarkkinoilla olleet isot pelurit olisivat voineet kiyt-
tad nykyisen kaltaisia valtavia patenttisalkkujaan uusia yrityksié vastaan.
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Harmonisaation kohde ja taso

Parlamentin valitsema linja tarkoittaisi merkittdvdd muutosta nykyiseen tulkintalinjaan. EFFI:n kan-
ta on, ettd kyseinen muutos on seki suotava etti selked. Emme ldhde kiistelemdin siitd miten eri
sanoja on tulkittu patenttijarjestelmén sisélla tai tulisi tulkita, koska kyseinen keskustelu muistuttaa
mielestimme enemmaén keskiaikaista kasuistista viittelyd nuppineuloista ja enkeleistd eikd se johda
mihinkddn. Emme myoskdin halua ldhted sekoittamaan tekijdnoikeutta tdhdn kysymykseen, koska
silld ei ole varsinaista vaikutusta nyt késiteltdvind olevaan asiaan. Sen sijaan yksinkertaisesti est
timme, etti harmonisaatiossa pitiaydyttiisiin parlamentin valitsemalla linjalla, jonka mukaan
pelkén tietokoneohjelman kirjoittaminen tai levittiminen ei voi koskaan kuulua patentoinnin piiriin.

Liiketoimintamenetelmien patentointi

Téassd kohtaa yhdymme ministerion ndkemykseen, jonka mukaan liiketoimintametodeille saa télla
hetkelld liian helposti Euroopan patenttitoimistosta (EPO) patentin. Erityisen huolestuttavaa on, ettd
EPO:n kriteerind on jdlleen kerran ”as such” — ”’sellaisenaan”. Tdmé semanttinen “maéritelma” on
osoittautunut merkityksettoméaksi ohjelmistojen kohdalla.! Kysymys liiketoimintamenetelmien pa-
tentoinnista ei ole kuitenkaan keskeinen nyt kisiteltdvan direktiivin kannalta. Se voi sen sijaan joh
taa pdéttdjid harhaan: liikketoimintamenetelmien jittiminen patentoinnin ulkopuolelle ei ole min-
kddnlainen myonnytys tai kompromissiechdotus ohjelmistopatenttien kannattajilta vaan palvelee
my0s heiddn etujaan.

Miti parlamentin déinestystulos tarkoittaisi Euroopalle?

KTM yrittdd jatkolausunnossa parantaa argumentaatiotaan ohjelmistopatentoinnin taloudellisesta
hyodyllisyydestd. Valitettavasti lausunnon antajat eivit ole tutustuneet asiasta maailmalla kay-
tyyn taloustieteelliseen keskusteluun. Hyvini osoituksena téstd on kdytetyt lihteet (suomalaiset
Haarmanin seki Oeschin ja Pihlajamaan perusoppikirjat juristiopiskelijoille)’, joilla ei ole mitéan te-
kemistd innovaatiotutkimuksen tai ohjelmistopatenttien taloudellisten vaikutusten kanssa. Aiheesta
on julkaistu myds Suomessa vakavasti otettavaa tieteellistd tutkimusta (esimerkiksi Suomen Pankin
ekonomisti Takalo). Voidaankin ldhinnd ihmetelld, miksei asiasta ole teetetty tieteelliset kriteerit
tayttavaa polititkkaselvitystd, jossa olisi tutkittu ja esitetty perusteellisesti ohjelmistopatentoinnin ta-
loudelliset vaikutukset Suomen kansantaloudelle. Aikaa ja resursseja tdhdn olisi ollut riittdvisti,
koska asia on ollut vireilld jo useita vuosia.

EFFI pitiytyy edellisessi kannassaan, jonka mukaan alan johtava tieteellinen tutkimus’ osoit-
taa Kkiistatta, ettii ohjelmistopatentoinnista ei ole osoitettavaa hyotyi alan innovatiivisuudelle
ja etti silli on sen sijaan negatiivinen vaikutus markkinoiden toimintaan huolimatta Kilpai-
luoikeuden asettamista rajoituksista.

Toisin kuin KTM esittdd, kilpailuoikeudesta ei ole apua patenteista koituvien markkinahiirididen
korjaamisessa. Ensinndkin patentoinnin perustarkoitus on juuri antaa hyvin laaja yksinoikeus kek-
sinndn kaupalliseen kéyttoon. Toiseksi ohjelmistosektorilla alan kehitys on niin nopeaa, etté kilpai-
luoikeudelliset mekanismit ovat joka tapauksessa aivan liian hitaita tehokkaaseen sdédntelyyn.

Emme siis argumentoi yleisesti patenttijarjestelmid vastaan vaan ainoastaan sen ulottamista puhtai-
siin ohjelmistoihin. Toisin sanoen, tissé tapauksessa mielestimme “yksi koko ei sovi kaikille”.

Tietokoneohjelman liittiiminen patenttihakemukseen

1 Kuten KTM:n lausunnossa todetaan: ”..tietokoneella toteutettuja patentteja on olemassa kymmenii tuhansia”

2 Viitteet on lisitty kohtaan ehki EFFI:n edellisessi lausunnossa olleen kritiikin vuoksi: ” Kuvaavaa on myés, ettdi
KTM joutuu vetoamaan Lissabonin tavoitteisiin yrittdessddn osoittaa ohjelmistopatentoinnista luopumisen negatiivisia
vaikutuksia kilpailukyvylle sen sijaan ettd siteerattaisiin tieteellisid julkaisuja asiasta.”
3Esim: “Is there really a good economic rationale for an EU Directive on Software Patents?” Paul A. David, Dominique
Foray, Bronwyn H. Hall, Brian Kahin, and W. Edward Steinmueller. Working paper 14 july 2003.
"An Empirical Look at Software Patents", J. Bessen R. M. Hunt 2003
Navigating the Patent Thicket: Cross Licences, Patent Pools, and Standard-Setting, C. Shapiro, 2001
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Erds keskeisimmistd patenttijdrjestelmin ajatuksista on, ettd sen avulla keksinnot tulevat julkiseksi
ja tieto vilittyy néin yhteiskunnalle. Tietokoneohjelmien kohdalla ohjelmakoodi on tdsmillisin tapa
kuvata jokin tietty keksintd. Valitettavasti tietokoneohjelmia koskevissa patenttihakemuksissa kay-
tetdédn erikoistunutta terminologiaa, jonka ymmairtdminen on ldhes mahdotonta muille kuin patent-
tiasiamiehille. Néin ollen ohjelmistopatentit eivét tiytd julkaisemiskriteerid.

Ohjelmakoodin tarkein ominaisuus on abstraktioiden kayttd. Esimerkiksi kuvan ndyttGruutuun piir-
tdmiseen liittyvid komentoja ei koodissa koskaan esitetd yksittdisten pisteiden kéasittelemisend vaan
kaytetddn abstraktimpia késitteitd, aivan kuten puhekielessékin. Kukaan ei sano toiselle "ota kyn,
paina se paperiin ja siirrd kattd 8 senttid vasemmalle" vaan "piirrd viiva". Néin toimivat my0s ohjel-
mointikielet. Kaikki keksintdon liittymiton koodi voidaan, ja olisi luettavuuden vuoksi myos suota-
vaa, korvata téllaisilla abstraktioilla. Vaatimus konkreettisesta toteutuksen kuvaamisesta jonkinlai-
sella ohjelmakoodilla ei siksi pakota ketddn paljastamaan liikesalaisuuksina pidettivid, patenttiin
liittyméttomid osia ohjelmistaan tai edellytd, ettd ohjelma olisi tdysin valmis ja kdyttokunnossa pa
tenttia haettaessa. Mikéli puhtaiden ohjelmistojen patentoinnista luovutaan, timi kysymys on koko-
naisuudessaan kuitenkin vihemmén merkittava.

Kolmiportainen testi

KTM viittaa lopuksi lausunnossaan EFFI:n kolmiportaiseen testiin hyvélle direktiiville. Ministerio
ndyttdd padtyvin EFFL:n kanssa samaan lopputulokseen - nykytilanne ei taytd selvéstikddn testin
kriteerejd. Testin varsinaista tarkoitusta ei kuitenkaan haluta ymmartaa. Testilld ei kritisoida patent
tirikkkomuksen kdytt6d tuomioistuimissa . Sen sijaan testin avulla voidaan yleiskielisid termejd kayt-
tden selvittdd, onko puhtaiden ohjelmistopatenttien myontdminen ja kiytto estetty ja voiko siitd huo-
limatta vield patentoida keksintdjd, joissa yhtend osana on tietokoneohjelma. EFFIL:n kanta oli ja on
edelleen, ettd niilld kahdella edellytykselld direktiivi on parhaiten Euroopan edun mukainen.

Millainen Suomen neuvottelutavoitteen tulisi olla?

Suomalaisten patentoinnin kannattajien kannat ovat kiitettdvédn yhtendisid. Nykyinen tiysin lainsda-
dédnnon kirjaimen vastainen menettely tulee harmonisoida EU:n kéytdnnoksi. Samalla Euroopan
parlamentin tekemét “epdloogiset” muutokset tulee hylitid kokonaan tehdyn “kompromissiesityksen”
mukaisesti, joka on itse asiassa radikaalimpi kuin komission alkuperdinen pohjaesitys.

EFFI toivoo, etti nyt pditostd tehdessé katsottaisiin kuitenkin kokonaiskuvaa, joka on paljon mo-
nimutkaisempi kuin patentoinnin kannattajat haluavat tunnustaa. EU:n parlamentissa tdma tehtiin ja
lopputulos oli todellinen kompromissi, jossa huomioitiin koko yhteiskunnan edut. Toisin sanoen,
EFFIn mielesta:

Suomen tulee tukea EU-parlamentin kannan kiyttimistid neuvotteluiden pohjana. Tarvittaes-
sa direktiivin pykiliin tulee voida tehda teknisiii korjauksia, joilla ei kuitenkaan muuteta di
rektiivin asiallista sisaltoa. Direktiivin hyviksymisen jilkeen puhtaan ohjelmiston patentoimi
sen tulee olla mahdotonta.
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