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Effin kommentteja tekijanoikeuskirjetyoryhman 24.10.2017
pidettavaa kokousta varten

Effin kommentteina tekijanoikeustyoryhman 24.10.2017 pidettavaa kokousta varten
esitan pyydetyt kommentit tekijanoikeuskirjeiden lahettamisessa noudatettavista
"hyvista kaytanndista" tydryhmassa aiemmin kaytyjen keskustelujen pohjalta. Lisaksi
esitan eraita muita nakdkohtia, jotka tulisi huomioida tyoryhman tydskentelyssa
riippumatta siitd mihin lopputulokseen tullaan "hyvien kaytantdjen" osalta. Nama
jalkimmaiset kommentit koskevat oikeastaan enemman 6.11. pidettdvan kokouksen
asialistaa, mutta niiden pohtiminen olisi syyta aloittaa hyvissa ajoin.

Totean, etta tydryhmalla on ollut kaytettavissaan laajasti erilaisia
tekijanoikeuskirjeiden pohijia, joita eri tahot ovat kayttaneet. Tydryhma on siten
saanut hyvan kuvan siita millaisia kirjeet ovat.

Huomautan, etta ministerid on antamassa tyoryhmalle selvityksen siita, millaisia
yhteydenottoja kansalaisilta on tullut ministerioén. Tama selvitys saattaa viela
muuttaa nakemyksiani.

Hyvat kaytannot | -osio

Kirjeissa esitetyt yksildintitiedot tulisi mahdollisimman pitkalle yhdenmukaistaa
(viitetiedot, mista teoksesta kysymys, mika loukkaustapahtuma). Parhaimpana
kirjeen tyylina pidan "selvityspyynt6a". On tapahtunut epailty rikkomus, ja kirjeen
vastaanottajalta liittyman omistajana tai kayttajana pyydetaan selvitysta.

Tavallinen kansalainen yhdistaa sanan "epailty" rikosprosessiin. Taman vuoksi
sanaa "epailty" ei tulisi kayttaa kirjeessa niin kauan kun kyse ei ole rikosprosessista.
Voidaan puhua siita, etta kirjeen saaja on asiaan osallinen, koska on liittyman
omistaja tai kayttaja, ja etta asian selvittaminen on siksi hanen vastuullaan.

En pida asianmukaisena tapaa, jolla eraassa kirjepohjassa heti kirjeen alussa
viitataan mahdollisiin kymmenien tuhansien eurojen oikeudenkayntikuluihin. Tasta
voi kirjeen vastaanottajalle tulla kuva, ettd hanelta vaaditaan jo kymmenia tuhansia
euroja. Kirjeessa tulisi ensisijaisesti nakya kyseiselta kirjeen vastaanottajalta
vaadittava summa.

Kirjeessa tulee tuoda selkeasti ilmi, mihin toimenpiteisiin kirjeen lahettaja
ensisijaisesti aikoo ryhtya, mikali selvityspyyntoon ei vastata. Kirjeessa tulee mainita
mihin lainkohtiin kirlemenettely perustuu (tdama toteutuu jo hyvin osassa, mutta ei
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kaikissa kirjepohjissa). Kirjeessa tulee korostaa, ettei kyse ole rikosprosessista.
Kirjeessa tulee mainita, etta asia voi muuttua myos rikosprosessiksi, mikali nain on.
Kirjeessa olisi hyva todeta, etta menettelyssa noudatetaan vakiintuneita
toimintatapoja, ja viitata kirjeen lahettajan omien verkkosivujen lisaksi myos opetus-
ja kulttuuriministerion infosivuun.

Osa kirjeen saajista ei valttamatta ole ollut koskaan aiemmin osallisena missaan
vastaavanlaisessa oikeudellisessa menettelyssa. Taman vuoksi kirjeen saajan
asema, oikeudet ja oikeusturvatakeet on syyta mainita ja yleisestikin kirjeen saajan
oikeudellinen asema selostaa mahdollisimman selkeasti.

Hyvat kaytannot Il -osio

Yhdyn Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiComin esittdmiin kommentteihin
lapinakyvyyden ja menettelytapojen osalta.

Tyoryhman tehtavananto ja jatkotyoskentely

Totean, etta tyoryhman tehtavaksi on annettu muun muassa "seurata
tekijanoikeuksien verkkovalvonnan kehitysta ja arvioida lainsaadannon
muutostarpeita”. Tydryhman tyon lopputulosta kaytetaan virkamiestasolla ja myoskin
poliittisella tasolla viitteena siita, onko tamanhetkinen oikeustila tyydyttava. Jos
tyoryhma ei ota kantaa lainsaadannon muutostarpeisiin, tulkitaan tama viitteeksi
siita, ettei lainsaadannon muutostarpeita ole.

"Hyvat kaytannot" koskevat sita, miten toimitaan nykyisen lainsaadannon ollessa
voimassa, eika niista sopiminen poissulje lainsaadannon muutostarpeiden arviointia.
Tehtavanannon perusteella ja myos selkeyden vuoksi katson, etta tyoryhman on
otettava kantaa lainsaadannon muutostarpeisiin riippumatta siita paaseeko tyoryhma
yhteisymmarrykseen "hyvista kaytannoista".

Palautan tydryhman jasenten mieliin 1.6.2017 antamissani kirjallisissa
kommenteissa esittamiani huomioita nykyisesta kirjemenettelya koskevasta
lainsaadannosta:

- Kirjemenettelya koskeva tekijanoikeuslain 60 a § lisattiin alun perin lakiin
eduskuntakasittelyssa, eika se sisaltynyt alkuperaiseen hallituksen
esitykseen. Valmistelu ei ollut perusteellista, eika lainsaatajalla voinut olla
tiedossa milla tavalla lainkohtaa tulevaisuudessa kaytettaisiin.

- Hallituksen ja eduskunnan kanta on EU:n tekijanoikeussaannoksia koskevissa
asioissa viime aikoina ollut, etta tekijanoikeuksien valvonnan painopiste "tulee
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kohdistaa taloudellisesti merkittaviin tekijanoikeuksien rikkomuksiin" (esim.
TaVL 6/2016 vp). Talla hetkellda Suomessa tekijanoikeuksien valvonnan
painopiste on taloudellisesti vahapatoisissa rikkomuksissa.

- Nailla perusteilla voidaan todeta, ettéd nykyinen oikeustila ei valttamatta vastaa
lainsaatajan tahtoa. Tama puoltaa kirlemenettelya ja yleisemminkin
tekijanoikeuksien valvontaa koskevan lainsaadannon poliittista
uudelleenarviointia.

Lisaksi huomautan, etta vertaisverkkojakamisen vaikutuksista on nyt huomattavasti
parempaa ja kattavampaa tutkimustietoa kuin vuonna 2004, jolloin saadettiin ne
lainkohdat, joihin kirjemenettely nykyaan perustuu. Tutkimusten perusteella
tehokkain tapa vahentaa laitonta vertaisverkkojakelua on laillisten palveluiden
kehittaminen. Voin toimittaa naita tutkimuksia koskevia tietoja tyoryhmalle
pyydettaessa.

Tutkimusnaytto ei anna erityista tukea nykyisenkaltaisen kirjemenettelyn
tarpeellisuudelle luovien alojen tai viihdeteollisuuden yritysten voittojen maksimoinnin
nakokulmasta. Lainsaadannoon perusteena ei voi myoskaan olla yksipuolisesti
viihdeteollisuuden voittojen maksimointi, vaan kirjemenettelya on arvioitava
suomalaisen yhteiskunnan kokonaisedun kannalta.

Kirjemenettelylla valvotaan lahinna yhdysvaltalaisen viihde- ja pornoteollisuuden
teoksia. Kirjemenettelysta hyotyy vain pari lakifirmaa, eika se vaikuta suoraan
luovien alojen toimintaedellytyksiin Suomessa. Kirjemenettelylle ei ole painavaa
yhteiskunnallista perustetta.

Myos nama seikat puoltavat tekijanoikeuksien valvontaa koskevan lainsadannon
poliittista uudelleenarviointia.

Tyoéryhman tydskentelyssa on tullut monta kertaa esille, etta kiriemenettelyn koettu
epaoikeudenmukaisuus johtuu merkittavalta osin erilaisista kasityksista siita,
millainen tekijanoikeuksien valvonta on eettisesti hyvaksyttavaa, tai onko teosten
luvaton verkkojakaminen ylipaansa vaarin vai ei. Tama kiistakysymys ei poistu
"hyvien kaytantojen" kautta.

Jos tydoryhma toteaa, ettei lainsaadannon muutostarpeita ole, tydryhma kaytannossa
sinetdi nykyisen lainsaadannon hamaan tulevaisuuteen. Tyoryhman jasenten
tulisikin miettia, mika palvelee heidan edustamiaan tahoja pidemmalla aikavalilla
parhaiten: yha laajeneva ja yha kiistanalaisempi tekijanoikeusrikkomusten
"sakotusautomaatti" vai tekijanoikeuksien valvontaa koskevan lainsdadannon
laajapohjainen poliittinen uudelleenarviointi.



Ehdotan siis jo tassa vaiheessa tyoryhman jasenten pohdittavaksi, etta tyoryhma
esittaisi tekijanoikeuksien verkkovalvontaa koskevan lainsaadannon
uudelleenarviointia.

Ahto Apajalahti
Hallituksen jasen
Effi ry
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