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Vaatimukset

Vaadimme hallinto-oikeuden paitoksen kumoamista, keskusvaalilauta-
kunnan paatoksen kumoamista, uuden ddnestyksen jarjestimista seka jo
jarjestetyn ddanestyksen arkistoitujen sahkoisten vaaliuurnien ja siahkoisen
uurnan avausryhmain salausavainten tuhoamista seka kaytetyn sihkoisen
aanestysjarjestelman toteamista vaalilain vastaiseksi. Vaadimme lisaksi hal-
lintolainkayttolain 74 §:n mukaisesti valtiota korvaamaan oikeudenkayn-
tikulumme kaikissa oikeusasteissa.
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Kiireellisyys
Vaalilain 102 §:n mukaan valitus on kasiteltava kiireellisesti.
Rinnakkaiset valitukset

Taman valituksen kanssa Korkeimmalle hallinto-oikeudelle on jitetty sa-
manaikaisesti saman asiamiehen toimesta kaksi muuta valitusta Helsingin
hallinto-oikeuden paitoksistd koskien sihkoistd ddnestystd kahdessa
muussa kunnassa. Niissa valituksissa esitetyt vaatimukset ja vaatimusten
perustelut ovat yhtenevit timin valituksen kanssa. Myos oikeudenkayn-
tikuluvaatimus on yhteinen.
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Perustelut
1. Yleista

Kunnassa jarjestetyt kunnallisvaalit ovat olleet lainvastaiset koska kaikki
danestdjien danestyslaitteella antamat danet eivat ole tulleet rekisteroidyksi.
On ilmeista, ettd tima johtuu kokonaan tai osittain vaaliviranomaisten
virheellisesta menettelysta.

Seuraavassa perustellaan vaaliviranomaisen menettelyn virheellisyydet seka
vastataan hallinto-oikeuden paatoksessa kaytettyihin perusteluihin. Perus-
telujen rakenne ei vastaa hallinto-oikeuden tuomiota koska hallinto-
oikeus kasitteli kaikki virheet erillian. Tassa ne kasitellian yhdessa, koska
virheet liittyvat kiintedsti toisiinsa, ja niiden seurauksena perustuslaissa
turvattu yleinen ja yhtaldinen ddnioikeus jii toteutumatta.

2. Kayttolittymdin virbeet, viiveet, ja testauksen sekd ohjeistuksen puutteet
2.1 Edellytyksend virheettomyys

Vaalien ja danioikeuden yhteiskunnallisen merkityksen johdosta vaaleja
jarjestaviin viranomaisiin kohdistuu erityisen korkea huolellisuusvelvolli-
suus ja aanestysjarjestelmalle on asetettava korkeat laatuvaatimukset. Ta-
ma koskee my0s siahkoista danestysjarjestelmaa kuten hallinto-oikeuden
padtoksessa todetaan: ... on selvda, ettd danioikeuden kayttamisen pe-
rustana olevalle sahkoiselle jarjestelmalle on asetettava erittdin korkeat laa-
tuvaatimukset.”

Koska vaalissa annettu d4ni on julkinen asiakirja (KHO 1985 1 1), vaalivi-
ranomaista koskee myos julkisuuslaki ja erityisesti lain 18 §:n hyvan tie-
donhallintatavan periaate, mihin sisaltyy velvollisuus "huolehtia asiakirjo-
jen ja tietojarjestelmien seka niihin sisaltyvien tietojen asianmukaisesta saa-
tavuudesta, kdytettavyydestd ja suojaamisesta sekd eheydestad ja muusta
tietojen laatuun vaikuttavista tekijoista". Sahkoisia tietoja vastaanottava ja
tallettava jarjestelma kuten sihkoadanestyslaite on suunniteltava siten, ettd
nama tavoitteet tulevat maksimoiduiksi. Jarjestelman suunnittelussa on si-
ten kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettd syotetyt tiedot eivit voi ka-
dota tai muuttua ja ettd jarjestelman kaytettavyys on laadukkaalla tasolla.

Vaikka hallinto-oikeus korostaakin jarjestelman korkeita laatuvaatimuk-
sia, on ristiriitaista, ettd se kuitenkin hyviaksyy jarjestelman virheet silla pe-
rusteella etta ”...tietojarjestelmat ovat alttiita muun muassa ylikuormittu-
miselle, eika tietoliikennehairididen mahdollisuutta voida missadan jarjes-
telmassa taysin sulkea pois™, ja ettd jarjestelma sentdan toimi 98 %:sti oi-
kein. Hallinto-oikeus kdytannOssa sanoo, ettd vaaliviranomainen ei vastaa,
jos muutama prosentti 4anid hukkuu tietojarjestelmissi ja tietoliikenneyh-
teyksissd esiintyvien ”tavanomaisten” virheiden ja viiveiden takia.
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Viite on juridisesti kestimaton. Vaaliviranomainen ei voi mitenkdan va-
pautua vastuusta silld perusteella, etta tietojarjestelmissa on tilastollisesti
usein virheita, ja esimerkiksi verkkoyhteydet voivat joskus katkeilla tai olla
hitaita.

On totta, ettd esimerkiksi ohjelmistoyhtio Microsoft ei vastaa, jos koti-
kayttdjan Windows kaatuu ja tekstinkasittelyssa auki ollut tiedosto tu-
houtuu. Nyt on kuitenkin kysymys demokraattisen yhteiskuntajarjestyk-
sen kivijalasta, danioikeudesta ja sen toteutumisesta, jolloin tillaisia jarjes-
telmavirheita ei voida ikina hyviksya. Enta jos vastaavat virheet hyvaksyt-
taisiin olankohautuksella voimalaitosten tai sairaaloiden tietojarjestelmis-
sa? Olisiko hyvaksyttavia, jos ydinvoimalaitoksen jarjestelmat toimisivat
vain 358 paivdd vuodessa oikein tai ettd rontgenlaite lahettaisi vdaran te-
hoista sateilya joka 50:lle asiakkaalle?

On selvaa, ettd sahkoisen ddanestysjarjestelman olisi tullut toimia vahintaan
yhta hyvin kuin perinteinen paperilippujarjestelma, jossa d4nia ei noin vain
selittimattomasti huku. Jarjestelma, joka hukkaa noin 2% kaikista sinne
syoOtetyistd numeroista on kaukana virheettomasta. Kunnallisvaaleissa
kokeiltu sahkoinen danestysjarjestelma toimi paperilippujarjestelmian ver-
rattuna suorastaan ala-arvoisesti. Minka tahansa tietojarjestelmin toimin-
tavarmuus on suhteessa siihen, kuinka huolellisesti jarjestelmi on suunni-
teltu ja testattu. Mikali jarjestelmaa ei esimerkiksi kustannussyista testata
kunnolla, ongelmat ovat todennikoisia.

2.2. Euroopan neuvoston suosituksen mukaisuus

Hallinto-oikeus rohkenee perustella vaalituloksen hyvaksymista viittaa-
malla Euroopan neuvoston vuonna 2004 antamaan suositukseen sahkoi-
sen ddnestysjarjestelman toteutuksesta. Hallinto-oikeus poimii suosituk-
sesta vain vaaliviranomaiselle myOnteiset seikat: oikeusministerio otti suo-
situksen sihkoisen danestysjarjestelman suunnittelun pohjaksi ja toteutti
suosituksen mukaisen ulkopuolisen auditoinnin, johon ei ilmeisesti kuu-
lunut kayttoliittyman testausta.

Perustelu on rohkea, koska se ei kestd lahempaa tarkastelua. Hallinto-
oikeus ensinnikin toteaa itse nimenomaisesti, ettd ”sihkoisen danestyksen
toteutuksen ei voida katsoa tarkoin vastanneen sanottua asiakirjaa” mut-
ta vahattelee talloin sen merkitysta sanomalla sen olevan ”luonteeltaan
suositus.” Vield erikoisemmaksi Euroopan neuvoston suositukseen viit-
taamisen tekee se, ettd hallinto-oikeus sivuuttaa tyystin Euroopan neuvos-
ton vaalitarkkailijoiden raportin sihkoisen danestyksen toteutuksesta.
Tama raportti oli liitetty valittajien vastaselitykseen.

Miten on mahdollista, etta viittausta Euroopan neuvostoon, joka pitda
vaalien tulosta virheellisena ja perustuslain vastaisena, kaytetdan peruste-
lemaan viranomaisen menettelyn oikeellisuutta?
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Euroopan neuvosto on kiistatta johtava asiantuntijataho, joka ohjeistaa ja
tarkkailee myos sahkoisten vaalien jarjestimistd. Euroopan neuvoston
suosituksen ottaminen sihkoisen ddnestyskokeilun suunnittelun pohjaksi
on ollut varmasti perusteltua. Ei kuitenkaan tietenkaan riita, ettd suositus
”otetaan pohjaksi”, vaan myds lopputuloksen on yllettiva samaan laatu-
tasoon kuin suosituksessa kuvaillaan. Ei riitd, ettd jarjestelma juuri ja juuri
tayttad kansallisen vaalilain ehdottomat vaatimukset.

Tavallisesti jos Euroopan neuvoston puolueettomat vaalitarkkailijat totea-
vat vaaleissa tapahtuneen virheita ja tuloksen olleen perustuslain vastai-
nen, vaalien tulosta ei tunnusteta. Tdhan nahden Helsingin hallinto-
oikeuden pditos on rohkea mutta taysin kestimaton.

2.3 Kiistattomat vaaliviranomaisen virbeet

Hallinto-oikeus on ratkaisussaan katsonut valittajien kirjelmissa ja todis-
teissa esitetyn perusteella naytetyiksi ainakin seuraavat danten hukkumi-
seen liittyvat vaaliviranomaisen virheet:

- Eiilmoitusta danestystapahtuman keskeytyksesta: ”...sahkoisen
jarjestelman hyviksymistestausten aikana tuli esiin, ettd ddnesta-
jille saattaa jadda virheellinen kasitys danestyksen onnistumisesta,
koska kortin ennenaikainen poistaminen ddnestyspaatteestd pa-
lauttaa sovelluksen mitdin ilmoittamatta aloitusruudulle. Tama
havainto oli kirjattu myos testausmuistioon, mutta se ei johtanut
jatkotoimenpiteisiin.”

- Viiveet danestyskoneen toiminnassa: ” ... kerrottujen kayttoliit-
tymaén viiveiden perusteella...”

- Adinestysjirjestelmin testauksen puute: ”... kiytettivyysasian-
tuntijaa ei kdytetty kayttoliittyman ohjausominaisuuksien var-
mentamiseksi.” ja ”[Oikeusministerio teetti]... ulkopuolisen audi-
toinnin, jossa ddanestdjan kayttoliittyman ominaisuuksia ei arvioi-
tu.”

- Obhjeistuksen puutteet: ”...mistdan ... vaaliviranomaisen anta-
masta ohjeistuksesta ei ... ilmene, ettd ddanestys keskeytyy, jos da-
nestyskortti poistetaan danestyslaitteesta ennenaikaisesti.” ja
”[ohjeistuksessa] ... on ollut yhtenaistimisen ja selkeyttimisen
varaa.”

Niamai kaikki virheet liittyivit samaan ongelmaan. Adnestiji luuli ddnesti-
neensd, otti kortin pois danestyskoneesta, ja poistui paikalta luullen 4a-
nensd menneen perille. Tosiasiassa danestys oli "keskeytynyt”, ja 4ani
hukkui jonnekin tietojarjestelmaan. Riippuen yksittdisestd danestystapah-
tumasta, 4ani on voinut jaanyt antamatta johtuen yhdesta tai useammasta
alla luetellusta syysta:

- Adinestiji ei ollut ohjeistuksen virheellisyydesti johtuen tietoinen,
ettd hianen pitdd odottaa ja olla ottamatta danestyskorttia pois
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ennen kuin dianestyskone kysyy OK-nappaimen painallusta toi-
seen kertaan. Ainestiji ei ollut ohjeistuksen virheellisyydesti joh-
tuen tietoinen, ettd danestystapahtuma keskeytyy, jos kortti pois-
tetaan liian aikaisin.

- Adinestidji oli d4dnestysjirjestelmin teknisestd virheellisyydesti
johtuneen ylikuormituksen, tietolilkenneviiveen tai muun aanes-
tysjarjestelmissa olleen teknisen vian takia luullut, ettd ensimmai-
sen OK-nappdimen painamisen jialkeen ddnestys oli suoritettu,
koska ruutu ei enda vaihtunut.

- Adinestiji oli epihuomiossa ottanut ddnestyskortin pois heti en-
simmadisen OK-ndppadimen painamisen jilkeen. Kayttoliittyman
teknisestd virheestd johtuen han on voinut jaada kasitykseen, etta
aani on mennyt perille, silld danestyskone ei ilmoittanut danestyk-
sen keskeytymisestd vaan palasi alkutilaan toivottaen seuraavan
aanestajan tervetulleeksi danestamaan.

Jokainen ndista syistd on johtunut viranomaisen virheellisestd menettelys-
ta. Ohjeistus olisi pitanyt laatia oikein, eika jarjestelmassa olisi saanut olla
mainittuja virheita ja viiveita.

Kaiken lisaksi oikeusministerio on myontanyt, ettd jarjestelmasta tehdyssa
auditoinnissa ei lainkaan arvioitu kayttoliittyman soveltuvuutta tarkoi-
tukseensa. Oikeusministerio on siis tietoisesti jattinyt testaamatta danesta-
jan kannalta olennaisen ja kokonaisuuden kannalta kriittisen osan koko-
naisuutta. Jarjestelmaa testattiin vain sisdisessa kaytossa. Talloin vaista-
matta virheet jaavat havaitsematta, koska (a) kdyttdjamaara on pieni, (b)
testausjakso on lyhyt (verrattuna vaalipdivan 11 tunnin jaksoon) ja (c) tes-
tikayttajat ovat teknisiltd taidoiltaan huomattavasti keskimaaridista danes-
tdjda taitavampia. Menettely ei vastaa lainkaan niitd laatustandardeja, joita
ammattitaitoisesti toteutetulta yhteiskunnallisesti tarkealta tietojarjestel-
malta voidaan vaatia.

Kun tahin vield lisatdan se, etta jarjestelman rajatussa testauksessa havait-
tua olennaista virhetta ei korjattu, kysymys on ollut kokonaisuutena arvi-
oiden epdilemitta vaaliviranomaisen virheellisestd menettelysta sihkoisen
aanestysjarjestelman suunnittelussa, toteutuksessa, testauksessa, seka jar-
jestelman kaytOossa danestystilanteessa.

Naita virheellisia menettelyja ei tule tarkastella toisistaan eroteltuna kuten
hallinto-oikeus teki vaan kokonaisuutena, ottaen huomioon virheellisen
menettelyn seuraus.

2.4 Hallinto-oikeuden kayttamistd muista perusteluista

Hallinto-oikeuden perusteluissa selostetaan vaaliviranomaisen menettelya
positiivisessa valossa useissa kohdin ilman etta silld olisi mitdian merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Hallinto-oikeus esimerkiksi esittaa, ettd danesta-
jat olisivat aina voineet kysyd neuvoa, ottaa paremmin selvad danestyslait-
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teen toiminnasta tai toimimattomuudesta, tai valita danestavansa sittenkin
paperilipuilla. Nailla mahdollisuuksilla ei ole tietenkdan mitdan merkitysta
vaaliviranomaisen menettelyn virheellisyyden kannalta. Vastuusta ei va-
paudu silld, ettd vahingonkarsija olisi voinut teoriassa toimia toisin ja valt-
taa vahingon.

Hallinto-oikeus yrittdd perusteluissaan myos puolustella, ettd annetussa
ohjeistuksessa ei olisi ollut mitddn vikaa. Suurin osa ohjeistuksesta olikin
varmasti hyvaksyttavaa, ja riittdvan yksityiskohtaista. Hallinto-oikeus va-
litettavasti vain sivuuttaa olankohautuksella valittajien todisteena esiin
tuoman danestyskortin kdantopuolen ohjeen, jossa oli ilmeinen virhe, ja
joka erosi kaikesta muusta ohjeistuksesta. Valittajat vetosivat nimen-
omaan aanestyskortin kdantopuolen ohjeeseen eivatkd mihinkdin muu-
hun. Silld ei ole mitdan merkitysta mita lisdtietoja ja yksityiskohtaisia ohjei-
ta olisi voinut lukea vaikkapa Internetista. Sama juridinen virhe toistuu:
vastuusta ei vapaudu silld, ettd vahingonkarsija olisi voinut teoriassa lukea
kayttoohjeet toisaalta oikein ja valttda siten vahinkotapahtuman.

3. Virbeellisen menettelyn merkitys

Hallinto-oikeus sivuutti paatoksessdaan tyystin virheellisen vaalituloksen
merkityksen.

Vaalitulos on ollut erittdin tiukka. Erdat lapi paasseet ehdokkaat valittiin
arvalla, joidenkin muiden ero seuraavaan ehdokkaaseen oli vain yksi d4ni.
On mahdollista, ettd osa kirjautumatta jaaneista danistd on johtunut 4a-
nestdjien huolimattomuudesta. Ei ole kuitenkaan lainkaan uskottavaa, etti
kaikkien hukkumisten syyna olisi ddnestdjien syyksi luettava virheellinen
menettely tai muu mahdollisesti ”hyviksyttaviaksi” katsottava syy. Jos yk-
sikin 44ni on hukkunut johtuen jarjestelman hidastelusta, harhaanjohta-
vista ohjeista tai vastaavasta virheestd, on kyseessa vaaliviranomaisen vir-
he, joka on vaikuttanut vaalitulokseen.

Oikeuskidytinnossd muutamankin ddnen katoaminen on johtanut vaalien
uusimiseen. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 28.4.1997 T 1017 korkein hal-
linto-oikeus katsoi, ettd kunnallisvaalit oli uusittava kun vaalien tulokseen
oli vaikuttanut 10-29 ylimiaraista d4anti ja nelja ehdokasta oli jianyt yh-
den ddnen paihan valtuustopaikasta vaikka puuttuvilla ja ylimaaraisilla
aanilld ei ilmeisesti ollut vaikutusta puolueiden, vaaliliittojen tai yhteislisto-
jen viliseen paikkajakoon. Ratkaisussa KHO 1981 II 12 korkein hallinto-
oikeus on katsonut, ettd kun 16 danestyslippua oli hylattava vaaliviran-
omaisen virheen vuoksi, vaalit oli uusittava.

4. Vaalitulos on perusoikeuksien vastainen

4.1 Kenen perusoikeuksista on kysymys ja miten niitd arvioidaan?
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Hallinto-oikeus viittasi paatoksessdan yhden ainoana kerran perusoike-
uksiin. Se vetosi mitenkdan tismentamattd ”valtiollisten perusoikeuksien”
toteutumiseen puolustellen danestystuloksen hyvaksymista.

Valittajat eivat ymmarrd mita hallinto-oikeus on tarkoittanut.

Asiassahan on kyse kuntalaisten perustuslaissa suojatusta poliittisesta pe-
rusoikeudesta. Ilman perustuslain 14 §:ssi ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 1. lisipoytakirjan 3 artiklassa suojattua yleista ja yhtaldista dani-
oikeutta ei ole kansanvaltaista yhteiskuntaa eika kunnallinen itsehallinto
toteudu. Adnioikeuden kautta jokaisella kuntalaisella on tasavertainen
mahdollisuus vaikuttaa valtuuston kokoonpanoon ja siten omaa elinym-
paristoddn koskevaan paitoksentekoon. Adnestysjirjestelmin on oltava
sellainen, ettad jokaisen danioikeus toteutuu kdytannossa. Jos jarjestelma
on toteutettu siten virheellisesti tai harhaanjohtavasti, etta tietokoneisiin
esimerkiksi korkean ikdnsad vuoksi tottumaton henkil6 luulee 4anensa tul-
leen rekister6idyksi kun se ei olekaan, loukataan perustuslain 6 §:n syrjin-
takieltoa ja tasavertaisuusperiaatetta.

Asiassa ei ole kyse valtion perusoikeudesta, koska sellaista ei ole olemassa.
Asiassa ei voi olla myoskaan kysymys esimerkiksi virheelliselld vaalitulok-
sella valituiksi tulleiden ”perusoikeudesta” pysya luottamustoimessa, kos-
ka sellaistakaan ei ole olemassa.

Perusoikeustarkastelun kannalta on tarkasteltava vaalien lopputuloksen
hyvaksyttavyytta. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tois-
tuvasti todennut (esim. Melnychenko v. Ukraina, 19.10.2004), ettd ihmis-
oikeussopimuksessa suojattujen oikeuksien on toteuduttava myos kay-
tannossa, el vain teoreettisesti. Nain ollen on selvia, ettd sahkoisen danes-
tyskokeilun lopputulos ei ole tayttinyt demokraattisten vaalien edellytyk-
sid.

Subjektiivisena, perustuslakiin perustuvana oikeutena danioikeus nauttii
erityistd suojaa. Tdstd asemastaan johtuen perusoikeuden toteutumiselle
on asetettava etusija suhteessa ”yleiseen etuun” tai ”julkishallinnon
etuun”, jos hallinto-oikeus olisi mahdollisesti tarkoittanut viittauksellaan
jompaakumpaa niistd. Vaalituloksen on vastattava kuntalaisten tahtoa,
joten kaikki ddnet on otettava huomioon. Sikili vaalien oikeellisuus ei ole
merkityksellinen vain valittajien vaan kaikkien kuntalaisten perusoikeuksi-
en kannalta.

Korkein hallinto-oikeus on perusoikeustapauksissa korostanut tarvetta
punnita kilpailevia intressejd. Perusoikeudet menevit luonnollisesti tavalli-
sen lain maardysten edelle. Asiassa on kysymys vain valittajien perusoike-
uksista eika sitd vastaan ole kilpailemassa mitdan muita vastaavantasoisia
intresseja. Esimerkiksi edelld viitatussa asiassa KHO 1981 II 12 Korkein
hallinto-oikeus ei pitdnyt riittivanad vastasyyna sitd, ettd uusintavaaleissa
aanestysaktiivisuus saattaisi olla alhaisempi tai ettd ennakkodanestyksen
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jarjestimiseen saattaisi liittyd ongelmia taikka sitd, ettd vaaleista aiheutuisi
kustannuksia.

4.2 Perusoikeudet ja vaalilain mukainen virheellinen menettely

Perusoikeuksien toteutuminen on otettava huomioon myos vaalilain tul-
kinnassa. Hallinto-oikeuden paatoksesta kuvastuu kasitys siitd, ettd vaali-
viranomaisen menettely ei ole ollut virheellistd, koska viranomaisen ei ole
osoitettu rikkoneen mitaan vaalilain pykalda tai muuta ehdotonta menet-
telysdantod. Hallinto-oikeus on ottanut viranomaisen subjektiivisen toi-
minnan arviointinsa lihtokohdaksi.

Tamai on juridisesti kestimatonti. Vaaliviranomaisen menettely voi olla
virheellista, jos timan jarjestamista vaaleista voi saada sellaisen kasityksen,
ettd yleinen ja yhtildinen danioikeus ei ole toteutunut vaikka vaaliviran-
omainen olisi tosiasiallisesti toiminut kaikkien sddnt6jen mukaisesti. Ei rii-
ta, ettd vaaliviranomainen on toiminut tosiasiallisesti kaikkien vaalilain
pykilien mukaisesti, vaan lisaksi edellytetdaan, ettd vaalien on niytettava
ulospdin oikein jarjestetyilta siten, ettd danioikeus toteutuu. Jos jokin ul-
koinen seikka antaa objektiivisesti arvioiden perusteltua aihetta epailla si-
td, ettd danioikeus on jaanyt edes joiltakin osin toteutumatta danestajasta
riippumattomasta syysta, talloin vaaliviranomaisen menettely on ollut vir-
heellista. Naitd samoja periaatteita noudatetaan kaikessa muussakin vi-
ranomaisten paatoksenteossa, jossa edellytetaan objektiivisesti puoluee-
tonta ja virheetontd menettelya.

Toisin sanoen vaaliviranomaisen menettely on ollut tiassi tapauksessa vir-
heellistd riippumatta siitd, katsotaanko vaaliviranomaisen menetelleen sub-
jektiivisesti virheellisesti esimerkiksi jarjestelman testauksessa tapahtunei-
den ilmeisten laiminlyontien takia. Koska yleinen ja yhtildinen danioikeus
ei toteutunut sahkoisessi danestyskokeilussa, eika syy ollut danestijissa,
tastd seuraa, ettd sahkoisten vaalien jarjestamisesta kaikilta osin vastan-
neen vaaliviranomaisen menettely on ollut juridisesti virheellista.

5. Jarjestelmd on demokraattisten vaalien periaatteiden vastainen

Kuten alkuperiisessa valituksessa on selitetty, kaytetty danestysjarjestelma
ei riittdvalld tavalla turvaa vaalisalaisuutta. Toisin kuin paperilipuilla 44-
nestettaessi, sahkoisessa jarjestelmassa henkilon antama 4idnija hanen
henkil6llisyytensd on mahdollista yhdistda toisiinsa. Tiedossa on, ettd
sahkoistd uurnaa on sdilytetty TietoEnatorin palvelimilla, jolloin siitd on
ollut mahdollista ottaa kopioita. Adnten salauksen purkuun tarvittavat
avaimet ovat edelleen sihkoisen uurnan avausryhmain hallussa. Vaalien
toteutus on lihtokohdiltaan demokraattisten vaalien periaatteiden vastai-
nen, koska tekee mahdolliseksi sen, etta vallassa olevat tahot murtavat
vaalisalaisuuden. T4ll4 tavoin toteutettu vaali on alun alkaenkin siis lain-
vastainen.
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Silla, etta vaalisalaisuuden murtaminen edellyttaisi syyllistymista lainvas-
taiseen tekoon niin kuin hallinto-oikeus toteaa, ei ole merkitysta asian
kannalta, koska jilkikateinen rikosoikeudellinen sanktio ei riittavalla ta-
valla suojaa vaalisalaisuutta. Liahtokohtana on oltava, etta itse jarjestelma
on toteutettu silla tavoin, ettd mahdollisuutta vaalisalaisuuden rikkomi-
seen ei ole.

6. Yhteenveto

Hallinto-oikeuden pditoksen perusteella on kiistatonta, ettd kunnallisvaa-
lien sihkoisessd danestyksessa oli useita virheita ja puutteellisuuksia. Nais-
ta keskeisimmait koskivat sahkoisen danestysjarjestelman suunnittelua, to-
teutusta, testausta, ohjeistusta ja kayttoa aanestystilanteessa. Virheiden
seurauksena lukuisia 44nid hukkui eikd hukkumisten syy riippunut danes-
tajista itsestaan.

Hallinto-oikeus ei kuitenkaan pitinyt hukkuneiden ddnien syyna viran-
omaisen menettelyn virheellisyytta siten kuin se vaalilaissa maaritellian.
Hallinto-oikeus kasitteli jokaisen osoitetun virheellisyyden erikseen, katsoi
ne yksi kerrallaan vaalilain kannalta hyviksyttaviksi, ja hylkasi kaikki vali-
tusperusteet.

Hallinto-oikeus sivuutti kokonaan virheiden seurauksen. Perustuslain 14
§:n mukainen yleinen ja yhtildinen danioikeus ei toteutunut, koska vaali-
tulos ei vastannut d4nestijien tahtoa. Hallinto-oikeus selitteli tihan kesta-
mattOmasti, ettd sentdan noin 98 % ddnestystapahtumista onnistui, ikdan
kuin timd muka todistaisi jotain viranomaisen menettelyn oikeellisuudes-
ta.

Hallinto-oikeuden perusteluja ei voi mitenkiin hyviksyi. Aidnii saisi ti-
min mukaan hukkua vaikka kuinka paljon kunhan viranomainen on vil-
pittomasti yrittanyt jarjestad vaalit sitd velvoittavien vaalilain sdantojen
mukaan. Lopputuloksella ja sen perustuslainmukaisuudella ei olisi mitdan
merkitysta. Epaselvassa tapauksessa kiista ratkaistaisiin vaaliviranomaisen

eduksi.

Pitdisi kuitenkin olla selvda, ettd viranomainen on yksin vastuussa danes-
tysjarjestelmasta, sen suunnittelusta, toteutuksesta, testauksesta, ohjeis-
tuksesta ja kdytosta. Kukaan muu ei voi olla niista vastuussa, kaikkein
vahiten danestajat.

On toki ilmeista, etta vaaliviranomainen ei ole tahallaan tai tarkoituksella
hukannut d4nia. Jos jarjestelma kuitenkin tuottaa ddnestijien tahtoa vas-
taamattoman tuloksen viranomaisen toiminnan huolimattomuuden, lai-
minlyOnnin, tietimattomyyden, tai jonkun muun viranomaisen vastuulla
olevan seikan takia, tulosta ei voida hyviksya. Kysymys on koko ddnes-
tysinstituution uskottavuudesta.
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Vaikka vaalien tulos on epailemattd perustuslain vastainen, hallinto-
oikeus sivuutti paatoksessaan tyystin perustuslain sisallon. Se viittasi mi-
tenkddn tismentamatta ”valtiollisten perusoikeuksien” toteutumiseen
puolustellen danestystuloksen hyviaksymista.

Hallinto-oikeuden perustelut ovat taltd osin lihes kidsittimattomat. Valti-
olla ei ole tunnetusti perusoikeuksia. Eika esimerkiksi virheelliselld menet-
telylld valitulla valtuutetulla ole mitdan perusoikeutta pysya valitussa ase-
massaan.

Ainut perusoikeus, joka tihin tapaukseen soveltuu suoraan, on Suomen
perustuslain 14 §:n sdannos yleisesta ja yhtaldisestd danioikeudesta. Jokai-
sella 18 vuotta tayttineelld on oikeus ddnestdd kunnallisvaaleissa ja jokai-
sen ddni tulee laskea. Epdilematta sahkoisesti danestineiden d4nid on jaa-
nyt laskematta. Niin ollen sihkoisesti danestaneet ovat joutuneet eriarvoi-
seen asemaan paperilipuilla ddnestdneisiin nahden. Syyna eivit olleet 4a-
nestdjat vaan viranomaisten menettely.

Ei ole uskottavaa, etta kaikki danten hukkumiset olisivat johtuneet yksin-
omaan ddnestdjan virheesta. Pienistd ddnimarginaaleista johtuen jo se riit-
taa vaalien uusimiseen, jos kaksi dantd on hukkunut viranomaisten teke-
man virheen vuoksi. Virhemahdollisuuksia on useita: danestyslaitteen
harhaanjohtava kayttoliittyma, viiveet koneiden toiminnassa, harhaanjoh-
tava ohjeistus tai riittimaton varautuminen kayttdjan tekemiin virheisiin.

Kasilld olevassa tapauksessa ainoa mahdollinen johtopaatos on, etta vaalit
on uusittava ja sihkoiset vaaliuurnat ja salausavaimet on tuhottava vaali-
lain 83 ¢ §:n 4 momentin mukaisesti.

7. Otkeudenkdyntikuluista

Oikeudenkayntikulujen korvaamiselle on olemassa hallintolainkayttolain
74 §:n mukaiset edellytykset. Kyse on ollut viranomaisen huolimattomasta
ja virheellisestd menettelysta jo ennen siahkoisten vaalien jarjestamista.
Varoituksia ja kritiikkid ei otettu huomioon, ja kaytettavyystestaus jatet-
tiin kaytannossa tekematta. Vaalien jalkeen ongelmat olivat heti tiedossa,
ja niista alettiin keskustella julkisesti. Vaalilautakunnille protestoitiin jo
ennen tulosten hyviksymistd. Myos ministerié myonsi virheen. Tastd huo-
limatta vaalien tulokset hyviksyttiin, joten ainoaksi vaihtoehdoksi korjata
viranomaisten virheellinen ja lainvastainen menettely jai valitusten tekemi-
nen. — Lisaksi on otettava huomioon, ettd tima valitusprosessi on ollut
poikkeuksellisen vaativa ja tyolds jo valittajien ja todisteiden maaran takia.

Oikeudenkidyntikuluja on kertynyt valittajille tihdn mennessa valituksesta
hallinto-oikeudelle 3904 euroa, vastaselityksesta hallinto-oikeudelle 2440
euroa, seka tasta valituksesta Korkeimmalle hallinto-oikeudelle 3904 eu-
roa arvonlisaveroineen. Kaikki yhteensa 10 248 euroa arvonlisidveroineen.
Kulut ovat yhteiset kahden alussa viitatun valituksen kanssa.
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Todisteet

Valittajat viittaavat hallinto-oikeudelle jatettyyn valitukseen ja vastaselityk-
seen liitettyyn todisteluun.

Helsingissa 26.2.2009

/f’h’ oo V5hHMSE—

Mikko Vilimaki

Oik. kand, Turre Legal Oy
Bulevardi 2-4 A, 00120 Helsinki
Puh. 050-5980498

Email: mikko.valimaki@turre.com
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