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Lausunto opetus- ja kulttuuriministerion mietin-
nosti 2010:10, "Uusi kuvaohjelmalainsaadanto”

1 Johdanto

Electronic Frontier Finland ry (Effi) pitdé Valtion elokuvatarkastamon lak-
kauttamista kannatettavana ja oikeansuuntaisena toimena. Ndemme kuiten-
kin opetus- ja kulttuuriministerion lakiehdotuksessa seki periaatteellisia etté
kiytdnnollisid ongelmia: ennakkotarkastuksen yksityistiminen ei poista sii-
hen liittyvid ongelmia, varsinkaan kun tarkastusvelvollisuutta ollaan samalla
laajentamassa merkittavasti.

Periaatteessa erityisen ongelmallista on tarkastusvelvollisuuden palauttami-
nen myos lapsilta kielletylle materiaalille. Lahtokohtaisestihan elokuviakin
pitdisi koskea perustuslain takaama sananvapaus: oikeus ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteji kenenkddn ennakolta
estaméttd. Kuvaohjelmien ennakkotarkastusta koskevaa poikkeusta on pe-
rusteltu lasten suojelulla. K18-ohjelmien tarkastuspakko on selvésti vastoin
perustuslakia.

Lain kiytdnnon toimivuuden osalta ilmeisin heikkous on rajaus "jos paatos
on tehty Suomessa”. Ehdotuksen taloudellisten vaikutusten arviointi on myos
jatetty liian vdhélle huomiolle.

Lakiesitys ottaisi ennakkotarkastuksen piiriin elokuvien lisdksi my&s nettivi-
deot ja pelit. Tietokonepelien luokittelussa hyvin toimivan yleiseurooppalai-
sen PEGI-jarjestelmin korvaamistarvetta ei kuitenkaan perustella vakuutta-
vasti.

Effin kanta onkin, ettd pelien osalta PEGI-jarjestelmé toimii jo riittdvéin hy-
vin ja rinnakkainen luokittelumekanismi sen rinnalla vain himmentaisi. Uu-
den virallisen luokittelujarjestelmén sijaan olisi parempi siirtyéd elokuvienkin
osalta PEGI-jarjestelmén kaltaiseen yritysvetoiseen jdrjestelméén.

2 Ennakkotarkastuksen luonne

Ennakkotarkastuksen siirtdminen valtion virkamiehilti valtion kouluttamille
ja harkinnanvaraisesti hyviksymille yksityisille kuvaluokittelijoille ei olennai-
sesti muuttaisi tarkastuksen luonnetta nykyisestd: kun myos lapsilta kiellet-



ty materiaali pitdisi tarkastaa ja K18-ikdraja olisi velvoittava, kyse olisi yha
ennakkosensuurista.

Luokittelijoiden koulutus- ja hyviksymismenettely on omiaan lisidmaéaéan luo-
kittelutoiminnan viranomaisluonnetta. Asiaa ei helpota luokittelijoiden hy-
viaksymisen Kkriteerien epdmédraisyys - mitd tarkoittaa "muuten sopiva luo-
kittelijaksi”?

Luokittelijoille ei myoskéin selvistikdadn voisi asettaa velvollisuutta luokitella
kaikkea tarjottua materiaalia, eikd viranomaisellekaan sellaista esitetd. Siten
luokittelijoiden syysta tai toisesta arveluttavana tai laittomana pitdmaélle oh-
jelmalle ei ehki olisi helppoa saada luokitusta lainkaan, vaikka laittomuuden
arviointi ei luokittelijoille kuuluisikaan.

Elokuvatarkastamon nykyinen oikeus méarati elokuvista osia poistettaviksi
todetaan sananvapauden kannalta ongelmalliseksi, eiki tita tehtiavad esitetéd
siirrettavaksi yksityisille luokittelijoille tai uudelle mediakasvatuskeskukselle.
Lisdksi varsinaisen rikollisen materiaalin (kuten raa’an vikivallan ja lapsi-
pornon) valvonta aiotaan siirtdd poliisin tehtdviksi. Niilta osin lakiuudistus
on Effin mielesti oikeansuuntainen.

3 Vain aikuisille tarjottavan materiaalin luokit-
telu

Mietinnén mukaan "lain ldhtokohtana on, ettd kaikki kuvaohjelmat luoki-
tellaan. Talla on tarkoituksena valttdd nykyisen kuvaohjelmalain epéikohta,
jonka vuoksi on taloudellisesti kannattavampaa joissakin tapauksissa ilmoit-
taa ohjelma K18-merkinnélld varustetuksi kuin tarkastuttaa ohjelma. Ehdo-
tettu sddnnds toisi ikdrajaharkinnan kaikkiin merkitsemistilanteisiin ja ndin
laajentaisi erityisesti lasten sananvapautta verrattuna nykytilaan.”

Perustelu on outo. Miten lapsille suunnattu tarjonta tulisi taloudellisesti kan-
nattavammaksi silld, ettd myos lapsilta kielletylle materiaalille silytetién
lisikustannuksia? Tilanteissa, joissa lapsille sopivaa materiaalia on tuotu
markkinoille K18-leimalla tarkastusmaksun suuruuden takia, ko. materiaali
vain jdisi kokonaan pois. Rivien vilistd paistaakin halu rangaista ns. aikuis-
viihdettd ddneenlausumattomilla perusteilla.

Tallainen taloudellinen perustelu ei mitenkd&dn mahdu perustuslain sallimaan
lasten suojelemiseksi véilttamattomadn toimintaan. Siten, jos lakiin jiatetdan
velvollisuus luokitella myos K18-aineisto, se selvisti edellyttdd perustuslain-
sadatamisjarjestysta.



4 Pelien luokittelusta

Kuten mietinndsséd todetaan, pelit luokitellaan jo nyt eurooppalaisten yri-
tysten aloitteesta laaditulla PEGI-jarjestelméllé, jonka kehitystd Euroopan
komissiokin tukee, ja johon Furoopan parlamenttikin on ilmaissut luottavan-
sa.

Kun yhdeksi ongelmaksi ndhddin nykytilanteen ikéjirjestelmén monimutkai-
suus, tuntuu oudolta ehdottaa sen muuttamista niin, ettd PEGI:n rinnalle
kuitenkin tulisi toinenkin luokittelujarjestelma.

Kun pelien markkinat kuitenkin ovat kansainvilisid, erillisen ja erilaisen kan-
sallisen luokittelujarjestelmén hyodyllisyyttd on vaikea ndhda.

5 Soveltamisala

Luokitteluvelvollisuuden kriteeriksi ehdotettu “jos paétos [.. .| on tehty Suo-
messa” ei toimi nettitarjonnassa sen enempdd kuin postimyynnissdkdin. Se
vain ajaisi alan yritykset Suomen rajojen ulkopuolelle, suomalaisviranomais-
ten valvonnan ja suomalaisen verottajan ulottumattomiin.

Ehto paitoksenteosta Suomessa lienee kopioitu televisio- ja radiolaista, jossa
madritellddn milloin tv-toiminnan harjoittaja on sijoittautunut Suomeen”.
Téasta kontekstista irrallaan ehto on kovin vaikeatulkintainen. Riittaisiko, et-
té yrityksen asianomainen tyontekija kiy tyomatkalla Tallinnassa tekemassé
padtokset, vai pitdisikod sinne perustaa tytiaryhtio tarkoitusta varten?

Toisaalta koko jarjestelmé on rakennettu siten, ettei siihen ole helppoa kek-
sid parempaakaan rajausta. Tastdkin syysta olisi aihetta harkita toisenlaista
ratkaisua.

6 Taloudelliset vaikutukset eri toimijoihin

Ehdotetun valvontamaksun méarddmisperuste olisi luonteeltaan rajusti pie-
nid toimijoita syrjivé, saattaisi jopa tehda pienimuotoisen, pieneen kohderyh-
méadn keskittyvdn yrityksen toiminnan mahdottomaksi, ja kaventaisi tarjolla
olevan kulttuurin kirjoa entisestdan.

Jos luokittelujirjestelmé perustetaan ja sen kustannukset katetaan téllaisella
valvontamaksulla, maksun suuruus pitéisi sitoa toiminnan liikevaihtoon tai
muuhun yrityksen maksukyvyn mittalukuun, ja mieluiten vapauttaa pienim-
mat yritykset siitd kokonaan.

Luokitteluvelvollisuudesta itsestddnkin saattaa aiheutua merkittava lisdku-



luerd pienille toimijoille. Yleensdkin on pelattavissd, ettd tarkastustoimin-
nan yksityistiminen sindnsidkin nostaa siitd aiheutuvia kustannuksia mer-
kittavésti (katsastushinnatkin ovat nousseet yksityistdmisen myoti), ja sen
sovellusalan laajentaminen aivan varmasti aiheuttaa lisikustannuksia. Kai-
ken kaikkiaan ehdotetun muutoksen kustannusvaikutuksia pitéisi analysoida
paljon perusteellisemmin ennen lain sddtamista.

Effin ehdottama vaihtoehto, PEGI:n tapainen jirjestelmd myo6s kuvaohjel-
mille, sen sijaan sddstiisi valittomasti rahaa kaikille osapuolille.

7 Yhteenveto

Lakiesityksessa ollaan laajentamassa jo nykyisinkin ylijaredd valvontakoneis-
toa lastensuojelun verukkeella. Kuitenkin lapset kidytdnnossd hakevat rajo-
jaan ja padsevit halutessaan késiksi kiellettyihin materiaaleihin pienelld yri-
tyksella. Lasten kasvatusvastuuta ei pida siirtdd vanhemmilta viranomaisille,
elokuvatuottajille tai teknisille estolaitteille, eikél lapsia voi pitdé tynnyrissa.
Jos lapset néikevit jotain ahdistavaa, on térkeintd ettd he voivat keskustella
asioista aikuisten kanssa.

Effin mielestd on jo korkea aika lopettaa elokuvien ennakkosensuuri, mut-
ta elokuvatarkastuslautakunnan korvaaminen monimutkaisella, osittain yk-
sityistetylld ja nykyistd paljon laajempaan aineistoon kohdistuvalla luokitte-
lumenettelylld on huonosti toimiva ja kallis ratkaisu. Erityisesti vain aikui-
sille tarkoitetun materiaalin ennakkotarkastusvaatimus ei ole perusteltavissa
lastensuojelulla ja on siten selvisti perustuslain vastainen.
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